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Vorwort. 


— 


Mein Handbuch der Kirchengeſchichte iſt in den neueſten 
Auflagen bis auf die Gegenwart fortgefuͤhrt worden. 

Ich habe es als einen Akt der Billigkeit gegen die 
Beſitzer der früheren Auflagen betrachtet, jene Fortſetzung 
auch beſonders abdrucken zu laſſen. Ich glaube daß die: 
ſelbe geeignet ſei zugleich als Ergaͤnzung anderer kirchen— 
hiſtoriſcher Handbuͤcher zu dienen, welche durch den Tod 
ihrer Verfaſſer oder aus anderweitigen Gruͤnden bis jetzt 
unvollendet geblieben ſind. 

Die Geſchichte der franzöſiſchen Revolution iſt von 
verſchiedenen Geſichtspunkten und von beruͤhmten Ge— 
ſchichtſchreibern bearbeitet worden. Eine kurze Darſtellung 
dieſer außerordentlichen Weltbegebenheit in jenem Lichte, 
welches von den unwandelbaren Grundſaͤtzen des Chri— 
ſtenthums und der Kirche auf dieſelbe reflectirt wird, iſt 
bis jetzt, ſo viel ich weiß, in der deutſchen Litteratur 


1v Vorwort. 


nicht vorhanden. Durch die Darſtellung der Geſchichte 
der franzoͤſiſchen Revolution, wie ſie in dem vorliegen— 
den Buche enthalten iſt, glaube ich daß dieſem Bedürf— 
niſſe einigermaßen abgeholfen iſt. 


Breslau, 5. Auguſt 1851. 


Der Verfaſſer. 
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Du 


Geſchichte der franzöſiſchen Revolution. 


Erſter Abſchnitt. 
Vom Jahre 1789 1814. Revolutionszeitraum. 


ellen und Litteratur: Le Moniteur universel oder La Ga- 
zette nationale, beginnt mit dem 24. Nov. 1789, als Einleitung dazu 
erſchien fpäter: Gazette nationale ou le Moniteur universel, beginnt 
le 5. Mai 1789, précédé d'une introduction historique, contenant 
un abreg& des anciens &lats-generaux, des assemblées de notables 
et des principaux é&vènemens, qui ont amen& la revolution. — Abbe 
Barruel, Collection ecclésiastique ou Recueil complet des ouvra- 
ges faits depuis l’ouverture des états generaux. 14 tomes. Paris 
1791—1793. enthält weſentlich nur Aktenſtücke, die Civilconſtitution 
des Klerus betreffend. — Deſſelben Memoires pour servir à I'hi- 
stoire du Jacobinisme. Londres 1797. 4 voll. Lyon 1818. — 
Deſſelben Histoire du Clergè en France pendant la revolution, 
Londres 1794. 1804. — Girtanner, Wachsmuth, Leo u. Thiers 
haben die kirchlichen Angelegenheiten ganz nebenbei behandelt. — (N. 
N. S. Guillon) Collectio brevium atque instructionum sedis apo- 
stolicae de calamitatibus eccles. gallicanae, nova ed. (Paris) 1797. 
1798. Deutſch Frankfurt a. M. 1794. — Deffelben Les Martyres 
de la foi pendant la revolution frangaise. Paris 1821. 3 voll. — 
Abbe Carron, les Confesseurs de la foi dans l'église gallicane. 
Paris 1830. 4 tomes. Deutſch von A. Räß und N. Weis. Mainz 
1822—1827. — Alex. Mazas, Geſchichte der franz. Revolution. 


Ins deutſche überſetzt von W. Scherer. Regensburg 1842. 2 Bde. 


— Fürft Julius v. Polignac, hiſtoriſche, politiſche und moraliſche 
Studien. Aus dem Franz. Regensburg 1846. — F. de Robiano, Conti- 
nualion de l'histoire ecelés. de Berault de Bercastel, reicht bis 1829. 
4 Bände. — Ueber die vorbereitenden und bewirkenden Urſachen der 
franzöſiſchen Revolution von Friedr. Ancillon, in deſſen: Zur 
Vermittlung der Extreme. Berlin 1838. 1. Bd. S. 249. — Burke, 
Betrachtungen über die franzöſiſche Revolution. Nach dem Engl. von 
Friedr. von Gentz. 2 Thle. Braunſchweig 1838. 


Einleitung. 
Die franzöſiſche Revolution iſt die gewaltigſte und folgen⸗ 


reichſte Begebenheit ſeit der Reformation. Ihre Quellen zu ent⸗ 
decken muß man bis zum Urſprunge des Calvinismus im ſechszehnten 
Jahrhunderte hinaufſteigen. Wie der Lutheranismus Deutſchland, 
und der Zwinglianismus die Schweiz in zwei Partheien theilten, 
ſo der Calvinismus Frankreich, wenn man die königliche Sache, 
im Bunde mit der Kirche, eine Parthei nennen darf. Aus ihm 
erzeugten ſich die Bürgerkriege, welche Frankreich durch mehr als 
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ein halbes Jahrhundert zerrütteten. Endlich ſiegte das Königthum, 
und mit der Eroberung von Rochelle, i. J. 1628, durch den Mi⸗ 
niſter und Kardinal Richelieu, war die Macht der Calviniſten 
oder Hugenotten gebrochen. Aber in dieſem Kampfe wurden auch 
die Freiheiten der Nation von der königlichen Gewalt begraben. 
Weder wurden die Reichsſtände mehr berufen wie früher, noch war 
die zeitweiſe Berufung der Notabeln viel mehr als eine Form. 
Frankreich reifte zur abſoluten Monarchie heran. Nach Mazarin's 
Tode, i. J. 1661, der Richelieu als erſter Miniſter i. J. 1642 
gefolgt war, übernahm Ludwig XIV. ſelbſt das Srepter, und 
herrſchte mit ſolcher Klugheit, Kraft und Selbſtſtändigkeit, daß er 
ſagen konnte: état c'est moi. Im vollſten Sinne Selbſtherrſcher, 
und unterſtützt durch einſichtsvolle Miniſter und große Feldherren, 
erhob er Frankreich zu einem Glanze und Anſehen, daß es nicht 
weniger bewundert als gefürchtet wurde. Frankreichs Litteratur 
verdrängte in Europa jede andere, und ſeine Sprache wurde die 
Sprache der feinen Welt und der Diplomatie. Mit beiden drang 
auch franzöſiſche Bildungsweiſe und Sitte bis in den fernſten Nor⸗ 
den ein. Nur England blieb unabhängiger. 

Und dennoch war Ludwig XIV. bei allem Glanze ſeiner Re⸗ 
gierung kein Karl der Große, kein Alfred, ſelbſt kein Heinrich IV. 
Dieſe ſtreuten Samen in die Furchen ihrer Zeit, deſſen edle Pflanzen 
ſelbſt durch zwei barbariſche Jahrhunderte nicht erſtickt werden konn⸗ 
ten, ſondern aus welchem das an Glauben, tiefer Spekulation und 
an großen Thaten und Charakteren reiche Mittelalter des zwölften, 
dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts hervorging. Aus Ludwig's 
Saat erwuchſen der Seeptieismus, der religiöſe Indifferentismus, 
die Lascivität, der Unglaube, und endlich die Revolution. Karl 
der Große und Alfred ſtrebten dahin, durch den Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums ihre Völker bis in die niedrigſte Hütte hinab zu heben 
und frei zu machen, und durch ihre Werke Gott zu verherrlichen; 
daher die Stiftung von Klöſtern und Bisthümern und der Bau 
prachtvoller Kirchen. Ludwig's größte Schöpfung, Verſailles, war 
der Abglanz ſeiner eigenen Perſon. Dem Beiſpiele dieſes Königs 
folgten die Fürſten durch halb Europa. In ſeinem Alter wurde 
er bigott und intolerant, denn zur wahren Frömmigkeit fehlte es 
ihm an Demuth, zur chriſtlichen Toleranz an Nächſtenliebe. Sehr 
nachtheilig auf den religiöſen Geiſt der Franzoſen wirkte auch Lud⸗ 
wig's Behandlung des apoſtoliſchen Stuhles, indem er der Welt 
zeigen wollte, daß er nicht nur Papſt in Frankreich ſei, ſondern 
daß jener in Rom ſelbſt nicht unabhängig vom allerchriſtlichſten 
Könige handeln dürfe. | | 125 
CE'benſo unpolitiſch als ungerecht war die Aufhebung des Ediets 
von Nantes i. J. 1685, wodurch die Hugenotten aller ſeit Heinrich 
IV. genoſſenen Rechte und Freiheiten verluſtig gingen. Frankreich 
verlor dadurch eine halbe Million gewerbfleißiger Einwohner, und 
die Zurückbleibenden wurden in unverſöhnliche Feinde umgewandelt. 


Franzöſiſche Revolution. ö 3 


Ihr Einwirken auf die Revolution und deren Entwicklung läßt ſich 
nicht in Abrede ſtellen. 

Als Ludwig XIV. i. J. 1715 ſtarb, hinterließ er das Reich 
ſeinem fünfjährigen Enkel, Ludwig XV., unter der Vormundſchaft 
des Herzogs Philipp von Orleans, zwar bedeutend gegen 
Oſten erweitert, aber erſchöpft, mit einer Schuldenlaſt von 3500 
Millionen Franken beladen, ohne fortgeſchrittene innere Organiſa⸗ 
tion, das Volk verarmt und gedrückt, die hohe Geiſtlichkeit und 
der Adel an die Reize des Hoflebens gewöhnt, aber entkleidet ih⸗ 
rer Einfachheit und Würde ). 

Unter Ludwig XIV. waren noch äußerer Anſtand und Sitte 
am Hofe ſtreng beobachtet worden, unter der Regentſchaft Philipp's 
trat die gemeine Liederlichkeit ans Tageslicht, der Regent und ſeine 
Töchter ſelbſt gingen mit ihrem Beiſpiele voran. Sein Premier⸗ 
Miniſter war der Erzbiſchof von Cambrai, Kardinal Dubois, 
ganz des Regenten würdig. Daß ein ſolcher Wüſtling zu den 
höchſten Würden im Staate und in der Kirche gelangen konnte, 
läßt ahnen, wie es mit der Vergebung der hohen kirchlichen Be⸗ 
nefieien überhaupt zugehen mochte. Law's Aetienſchwindel brachte 
eine halbe Million Franzoſen um ihr Vermögen. Den Adel aber 
beleidigte und drückte der Regent herab, indem er, um ſich Geld 
für ſeine Ausſchweifungen zu verſchaffen, zahlloſe Adelſtandserhe⸗ 
bungen vornahm. Der alte Adel wurde daher ſelbſt einer Staats⸗ 
reform geneigt, um durch eine Art von Oligarchie die Empor⸗ 
kömmlinge auszuſcheiden, und die Krone wieder, wie vor Richelieu, 
zu beſchränken, und von ſich abhängig zu machen. 

Mit Ludwig XV. kam die Maitreſſenherrſchaft; ſelbſt die 
Sitten des Mittelſtandes wurden vergiftet, die alten Gebräuche 
und Einrichtungen verſpottet, ein oberflächliches Räſonnement galt 
für Philoſophie, und die Laseipität wurde von den Dichtern gefeiert. 

Es fehlte allerdings nicht an ehrwürdigen Biſchöfen, gründ- 
lichen Theologen, Lehrinſtituten in und außer den Klöſtern, an ſehr 
eifrigen und frommen Biſchöfen und Pfarrern, wie dies ſelbſt in 
der Revolution ſich klar genug herausgeſtellt hat. Allein ſie waren 
nicht im Stande, den Strom in ſeinem Ufer zu halten. Zudem 
ſchuf der Reichthum der Kirche viele geiſtliche Müßiggänger, unter 
dem Namen der Abbé, die durch ihr profanes Leben den geiſtlichen 
Stand und die Religion in Verachtung brachten. Ein wirkliches 
Skandal war der mit aller Heftigkeit geführte Kampf zwiſchen den 
Jeſuiten und den Janſeniſten. 

Aus der wiſſenſchaftlichen Richtung, welche Karl d. Gr. und 
Alfred ihrer Zeit gegeben hatten, ging die großartige Erſcheinung 
der Scholaſtik hervor. Aus dem Geiſte der Wiſſenſchaft unter 
Ludwig XIV. erwuchs die Zweifelſucht, aus ihr der Unglaube und 


1) Dieſe völlige Paralyſirung des Adels, indem ihn Ludwig zum Hof— 
adel machte, rächte ſich fpäter unter Ludwig XVI. 
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endlich die Verfolgungswuth. So vereinigte ſich Alles, um in 
Frankreich eine Kataſtrophe herbeizuführen, die ihres Gleichen in 
der Geſchichte nicht hat. 

Als Vater der franzöſiſchen Scepſis gilt Peter Bayle, 
geb. i. J. 1647 zu Corlat in der Grafſchaft Foir, von reformirten 
Eltern. Sein Hauptwerk iſt fein Dictionnaire historique et ori- 
tique. Indem er jede Frage von allen Seiten betrachtete, wurde 
er auf Zweifel und Widerſprüche geführt, die, weil er ſie nicht lö⸗ 
ſen konnte oder wollte, die wichtigſten Wahrheiten untergruben. 

Bayle ackerte den Boden für den Samen des Empirismus, 
Materialismus und des Unglaubens auf, der um ſo bereitwilliger 
bei der eingeriſſenen Sittenloſigkeit nach Ludwig's XIV. Tode auf⸗ 
genommen wurde. Der eigentliche Heros aber, der mit vollem Be⸗ 
wußtſein und mit entſchiedener Abſicht auf die Zerſtörung des Chri⸗ 
ſtenthums durch ein volles halbes Jahrhundert hinarbeitete, war 
Voltaire ). Nach dem Bericht feines Biographen Condorcet ?) 
that er ſchon als Jüngling in England den Schwur, ſein Leben 
der Vertilgung des Chriſtenthums zu weihen. Aber was bewog ihn, 
wie einen andern Hannibal, dies zur Hauptaufgabe ſeines Lebens 
zu machen? Voltaire hatte unſtreitig große Talente, aber auch eben 
ſo große Leidenſchaften, und unter dieſen wurde er von einem un⸗ 
bändigen Ehrgeiz und großer Eitelkeit beherrſcht. Sein Haß galt 
jeder poſitiven Religion; ſeine Waffen dagegen waren eine unend⸗ 
liche Fülle von Witz und geiſtreichen Spöttereien. Es iſt unglaub⸗ 
lich, zu welchem Anſehen Voltaire es bei den Großen von ganz 
Europa gebracht hatte. Er ſcherzte mit Königen und Kaiſerinnen 
wie mit ſeines Gleichen, und in der That, Voltaire wurde als 
Schriftſteller eine Macht, da die erſten Monarchen Europa's, ein 
Friedrich d. Gr., eine Katharina von Rußland, der Fürſten zwei⸗ 
ten und dritten Ranges nicht zu gedenken, ihm huldigten und um 


2 Sein eigentlicher Name war Franz Marie Arouet, er aber fügte 
ſelbſt, des Wohlklangs wegen, den Namen Voltaire hinzu. Er war der 
Sohn eines Notars zu Paris, und wurde den 20. Febr. 1694 geboren. 
Sein Pathe, der Abbé Chateauneuf, ein geiſtreicher Wüſtling, brachte ihm 
das Leſen an einem nichtswürdigen Buche La Moisade bei. Auf dieſe Art 
lernte er die Offenbarung ſchon als Knabe in ihrer Entſtellung kennen. 
Er beſuchte das Collegium Ludwigs d. Gr. Sein Lehrer, der Jeſuit Le Jai, 
fand ſich ſchon veranlaßt, gegen ihn zu äußern: „Unglücklicher, du wirſt 
der Fahnenträger der Gottloſigkeit werden!“ Kaum hatte er dieſes Colle⸗ 
glum verlaſſen, als er in eine Geſellſchaft von Männern gerieth, die feine 

itten verdarben, und ihn in feinem Unglauben beſtärkten. a er durch 
Satyren ſich das Mißfallen des Gouvernements zugezogen hatte, hielt er 
es für gut, eine Zeitlang nach England zu gehen. Der Aufenthalt in dieſem 
Lande war für ihn von großen Folgen; er wurde hier mit den Schriften 
der engliſchen Sceptifer und Deiſten bekannt, wodurch feine frivolen Anz 
ſichten über die Offenbarung eine gelehrte Grundlage bekamen. 

3) Vie de Voltaire par de Condorcet. Paris 1790. 8. auch bei der 


Ausgabe von Voltaire's Werken von Beaumarchais. 
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feinen Beifall buhlten. Um eine ſo illüſtre Größe, wie Voltaire es 
war, ſammelten ſich geiſtesverwandte Gelehrten, die, ſo verſchieden 
ihre Studien ſein mochten, in dem Kampfe gegen das Chriſten⸗ 
thum doch auf einer Seite ſtanden. Unter dieſen erhielt DAlem⸗ 
bert den Vorzug. Schon i. J. 1741 wurde er in die Akademie 
der Wiſſenſchaften, damals eine große Auszeichnung, berufen. Mit 
Beiden vereinigte ſich Diderot, geb. i. J. 1713 zu Langres in 
der Champagne, urſprünglich Advokat. Er beſaß die Talente Bei⸗ 
der, wenngleich er keinen erreichte. Seine erſte Schrift: Pensses 
philosophiques 1746, gegen die chriſtliche Religion gerichtet, wurde 
vom Henker verbrannt und zog ihm ein Jahr Gefängniß im Thurm 
von Vincennes zu. Er iſt der Urheber des großen Werkes der 
Eneyklopädie, die in ihren politiſchen, hiſtoriſchen, philoſophi⸗ 
ſchen und religiöſen Artikeln dem theils flachen, theils zerſtörenden 
Geiſte der Zeit huldiget, dabei aber durch ihre correete und aus⸗ 
gezeichnete Darſtellungsgabe ſich empfiehlt. Dies Werk hat einen 
unendlichen Einfluß ausgeübt und der Revolution Vorſchub gelei⸗ 
ſtet; denn es ſetzte auch beſchränkte Köpfe in den Stand, über Alles 
zu raiſonniren oder, wie es damals hieß, zu philoſophiren“). 
Neben dieſen Männern, welche direct auf den Umſturz der 
Religion und indirect auf den der Monarchie wirkten, dürfen wir 
Jean Jacques Rouſſeau (geb. 1712 zu Genf + 1788) nicht 
vergeſſen, wenn er gleich unter die offenbaren Chriſtenthumsſtürmer 
nicht gerechnet werden darf. Seine Werke ſchadeten dem Chriſten⸗ 
thume aber nicht minder, als die Werke Voltaire's, nur daß die des 
Letztern ein größeres Publikum hatten, während die Werke Rouſ⸗ 
ſeau's weit tiefer und ernſter gehalten, mehr in den Gelehrten und 
denkenden Köpfen das Chriſtenthum untergruben. Sein Contrat so- 
cial nebſt feinen übrigen politiſchen Schriften haben auf die ſoeia⸗ 
len Verhältniſſe, fein Emil auf die Erziehung, feine nouvelle Heloise 
auf die Sittlichkeit einen entſchieden ſubverſiven Einfluß geübt. 
Die Art und Weiſe anbelangend das Chriſtenthum zu ſtürzen, 
ſo waren Voltaire und Diderot mit ihren Freunden nicht ganz ein⸗ 
verſtanden. Beide wünſchten die Sache raſch abzuthun, ſie hätten 
gern den Triumph ihrer Sache noch erlebt. D'Alembert und Friedrich 
d. Gr. meinten, man müſſe es nur untergraben. Der nächſte An⸗ 
griff galt dem Orden der Jeſuiten, den ſie als die Vormauer der 
katholiſchen Kirche betrachteten. Daß der Sturz dieſes Ordens in 
Frankreich weſentlich ihr Werk war, unterliegt keinem Zweifel. 
„In zehn oder zwölf Jahren“, ſagt Barruel, „die ſeit der 
Vertreibung der Jeſuiten verfloſſen waren, hatte die Gottloſigkeit 
ihre Fortſchritte verdoppelt; ein neues Geſchlecht, durch neue Meiſter 
gebildet, war aus den Kollegien in die Geſellſchaft eingetreten, 


4) Seine Geſinnung enthalten folgende zwei Verſe: 
Et ses mains ourdiraient les entrailles du prétre 
A défaut d'un cordon pour ötrangler les rois. 
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beinahe ohne Kenntniß, vorzüglich ohne Sinn für Religion und 
für Frömmigkeit. — Die Worte Vernunft, Philoſophie, Vorurtheile 
waren an die Stelle geoffenbarter Wahrheiten getreten, die Gott⸗ 
loſigkeit ging von der Hauptſtadt in die Provinzen über; von den 
Gutsherren und dem Adel auf die Bürger, von den Herren auf 
die Diener. Unter dem Namen Philoſophie war die Gottloſigkeit 
geehrt; man wollte nur Philoſophen zu Miniſtern, zu Magiſtrats⸗ 
perſonen, zu Militairs, zu Litteraten haben. Wer feine religiöſen 
Pflichten erfüllte, ſetzte ſich Spöttereien und dem Gelächter aus. 
Um ſich Chriſt, vorzüglich bei den Großen zu nennen, gehörte bei⸗ 
nahe eben ſo viel Muth dazu, als vor der Verſchwörung zu ſagen, 
man ſei ein Atheiſt oder Apoſtat). Es gehörte zum guten Ton 
der Großen, einen Religionsſpötter an der Tafel zu haben “)“. 

Ludwig XVI. (1774—1793), Enkel Ludwig's XV., brachte 
guten Willen mit auf den Thron, er war unterrichtet, wohlwollend, 
ernſt und tolerant, aber unerfahren in den Geſchäften, unſchlüſſig 
und wankelmüthig. Er rief das von Ludwig XV. wegen ſeiner 
Widerſetzlichkeit nach Troyes verbannte Parlament nach Paris zurück, 
hob die Leibeigenſchaft in den Gebirgen des Jura auf, ſchaffte 
die Folter ab, und gab den Getreidehandel frei”). Alles dies 
wurde mit großem Beifall aufgenommen, trug jedoch nicht zur Hei⸗ 
lung der Hauptſchäden, an welcher der Staat und die Kirche litten, 
bei. Der Krieg für die Freiheit Nordamerika's gegen England 
(17781782) vermehrte die Schuldenlaſt um 1400 Millionen 
Franken, und entzündete durch die aus Amerika herübergebrachten 
Freiheitsideen das Verlangen nach gleicher Freiheit. Denn dort 
ſah man zum großen Theil realiſirt, was die Philoſophen ſeit 40 
Jahren als das Heil der Menſchheit gepredigt hatten, völlige reli⸗ 
giöſe Freiheit, und Souveränetät des Volks. Das jährliche Defi⸗ 
eit betrug 100 Millionen, während die glänzendſten Hoffeſte der 
Noth des Volkes zu ſpotten ſchienen. Der König war ſchwach ges 
nug zuzuſehen ). ö 


a 5) Abbé Barruel, Mémoires. tom. I. p.373. — Cerutti, Jeſuit, Mit⸗ 
glied des geſetzgebenden Körpers ( 1792) erklärte in dieſer Verſammlung: 
„Der einzige Schmerz, den ich ſterbend mit mir nehme, iſt, eine Relſgion 
noch auf der Erde zurückzulaſſen.“ Und dieſe Aeußerung wurde beklatſcht. 
6). „Zur Zeit der franzöſiſchen Revolution hatte die Ungerechtigkeit 
ihren höchften Gipfel erreicht, und die Stufenleiter des Böfen durchlaufen. 
Abnahme des Glaubens mit Anfang der obſiegenden Ketzereien Luther's, 
Calvin's u. Heinrich's VIII.; dann Gleichgültigkeit gegen die Religion, Un: 
glaube und endlich Empörung gegen Gott ſelbſt, gegen ſeine Gebote und 
ſeine Geſetze.“ Fürſt Julius v. Polignac, hiſtoriſche, politiſche und 
moraliſche Studien. (Aus dem Franzöſiſchen. Regensb.) Bd. 1. S. 75. 
7) Ludwig XVI. war einer der tüchtigſten Regenten, wenn er ſeinem 
Genius folgte, aber zu nachgiebig gegen ſeine Miniſter und zu gleichgültig 
gegen das Militair. | 1 dals, 
8) Ueber den Einfluß des Freimaurerordens auf die franzöſiſche Re⸗ 
volution beſitzen wir nichts Zuverläſſiges und Deſaillirſes, doch iſt intereſ— 
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Berufung der Notabeln. 


Auf den Rath des Miniſters und General ⸗Controlleurs Ca⸗ 
lonne berief der König den 29. Debr. 1786 die Notabeln, welche 
feit 1626 nicht mehr beiſammen geweſen waren ). Den 22. Febr. 
1787 eröffnete er die Verſammlung durch eine Rede, worin er 
ihr folgende Aufgaben ſtellte: Die Einnahmen des Staats durch 
gleichmäßigere Vertheilung zu verbeſſern, dem Handel die läſtigen 
Feſſeln abzunehmen und die Klaſſen der ärmeren Unterthanen zu 
erleichtern. Zur Behebung des bereits zu 115 Millionen ange⸗ 
wachſenen jährlichen Defieits ſchlug der Miniſter Calonne Erhö⸗ 
hung der Stempeltare und gleiche Vertheilung der Grundſteuer, 
ohne Rückſicht auf die bisherigen Eremtionen des erſten und zweiten 
Standes vor. Allein beiden Vorſchlägen wurde ein energiſcher Wi⸗ 
derſtand entgegengeſetzt und der König ließ den Miniſter fallen ). 
Calonne hatte gefehlt, daß er in einer ſo kritiſchen Zeit nicht kräftige 
und einſichtsvolle Männer in die Verſammlung der Notabeln be⸗ 
rufen hatte, aber er zeichnete ſich durch ein tüchtiges adminiſtra⸗ 
tives Talent und durch große Sachkenntniß aus. Lafayette griff 
die Verwaltung am heftigſten an und provoeirte auf Reichsſtände. 
Seine Provocation hallte durch ganz Frankreich wieder. Calonne's 
Stelle erhielt der intriguante und eingebildete Lomenie de 
Brienne, Erzbiſchof von Toulouſe, ſpäter von Sens und Kardi⸗ 
nal. Aber auch Brienne kam mit den Notabeln nicht zum Ziele. 
Weder der Adel noch die Geiſtlichkeit begriffen ihre Zeit. Endlich 
genehmigten die Notabeln: 1) eine Anleihe von ſechs Millionen; 
2) Errichtung von Provinzialſtänden zu gleicher Vertheilung der Auf⸗ 
lagen, aus denen jedoch nichts wurde; 3) Unterdrückung der Frohn⸗ 
dienſte; J) Verlegung der Zollbarriere an die Grenzen des Reichs, 


ſant, was Abbé Barruel in feinen Mémoires tom. II. p. 257. und Fürft 
Julius v. Polignac in ſeinen hiſtoriſchen, politiſchen und moraliſchen 
Studien Bd. 1. S. 56. darüber bemerken. Merkwürdig iſt auf jeden Fall, daß 
der verruchte Herzog von Orleans Großmeiſter der Logen in Frankreich war. 
1) Sie beſtanden aus 9 Herzögen und Pairs von Frankreich, 8 Mar⸗ 
ſchällen, 22 Edelleuten, 8 Staatsräthen, 4 Requetenmeiſtern, 11 Erzbi⸗ 
ſchöfen, 37 Oberrichtern, 12 Abgeordneten der Pays d' Etats, dem Civil⸗ 
lieutenant und 25 obrigkeitlichen Perſonen aus den verſchiedenen Städten 
des Königreiches, 7 Prinzen von Geblüt. ö 
2 Der Widerſtand entſprang bei den einen aus Eigennutz, nicht gleich⸗ 
mäßig beſteuert zu werden oder im Staate die ſeit Richelieu verlorne Be⸗ 
deutung wiederzugewinnen; bei den andern aus Haß gegen die Regierung 
und noch bei andern aus Ehrgeiz und Herrſchſucht. Der hohe Adel ins⸗ 
beſondere, der ſeit Ludwig XIV. ſeine Bedeutung in den Provinzen verlo⸗ 
ren hatte, wünſchte eine völlige Umgeſtaltung der Monarchie und eine Ver⸗ 
faſſung wie die engliſche, ein Oberhaus und ein Haus der Gemeinen. Ohne 
die Perfidie eines Necker hätte er vielleicht feine Abſicht erreichen können. 
Mit einem Worte, wie man auf den Coneilien des fünfzehnten Jahrhun⸗ 
derts alle Schuld anf das Papſtthum ſchob und nur dies reformiren wollte, 
ſo jetzt auf den Thron. | 5 
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und 5) Errichtung eines Conſeil der Abgaben. Alſo keine gründ⸗ 
liche Abhülfe, und was noch ſchlimmer war, das ganze Reich er⸗ 
fuhr jetzt das jährliche Defieit, und die Zuſtände am Hofe und in 
der Verwaltung. Aber auch die geringen, den Notabeln abgenö⸗ 
thigten Bewilligungen ſollten der Regierung nicht zu Gute kommen. 
Brienne hatte es verſäumt, ſie noch während deren Anweſenheit 
vom Parlamente zu Paris einregiſtriren zu laſſen. Dieſes, welches 
durch ſeine Willfährigkeit gegen die Regierung ſeit ſeiner Zurück⸗ 
berufung von Troyes in der Achtung des Volkes geſunken war, be⸗ 
nutzte dieſe Gelegenheit, ſich wieder zu heben, erklärte ſich für in⸗ 
competent zur Einregiſtrirung, weil allein den Repräſen⸗ 
tanten der Nation es zuſtehe, Subſidien zu bewilli⸗ 
gen. Dies war das erſte Signal zur Revolution. 

Der König nahm zu einem Lit de justice (6. Aug. 1787) 
ſeine Zuflucht, und ließ in ſeiner und ſeines Parlaments Gegenwart 
die Verordnungen einregiſtriren. Letzteres proteſtirte den Tag darauf 
feierlich dagegen, und erklärte Jeden, der obige Ediete in Vollzug 
ſetzen würde, für einen Verräther, den die Galeerenſtrafe treffen 
würde. Dieſer Hochverrath des Parlaments wurde mit deſſen Ver⸗ 
bannung nach Troyes beſtraft, ſeine Popularität erhielt dadurch 
neuen Zuwachs. Schon den 20. September erfolgte ſeine Zurück⸗ 
berufung. Es zog in Paris im Triumphe ein, der mehre Tage 
vom Volke auf den Straßen gefeiert wurde. Bei dieſer Gelegenheit 
kamen zuerſt einige jener gewaltthätigen Seenen zum Vorſchein, 
die als Vorſpiel der revolutionären Gräuel zu betrachten ſind. 

Der König verſuchte nochmals ein Lit de justice und befahl 
die Einregiſtrirung einer Anleihe von 440 Millionen Franken. 
Diesmal widerfuhr ihm ſogar die Demüthigung, daß nicht nur 
einige Parlamentsräthe, ſondern ſelbſt der Herzog von Orleans 
dagegen proteſtirten. Dieſen Prinzen drückte bisher, wegen ſeiner 
Gemeinheit, die öffentliche Verachtung, dieſer Aet machte ihn po⸗ 
pulär. Endlich den 7. Januar 1788 erklärte das Parlament von 
freien Stücken, daß es weder in ſeiner Macht ſtehe, noch in der 
der Krone, noch ſelbſt in wechſelſeitiger Uebereinſtimmung, eine 
Taxe zu genehmigen oder zu erheben; daß die Reichsſtände 
allein dieſe Macht hätten. Dieſe Erklärung brachte eine unge⸗ 
heure Wirkung hervor, ausgelaſſene Freude auf der einen, tiefe 
Beſtürzung auf der andern Seite. So wurde die Regierung un⸗ 
willkührlich der Revolution zugetrieben. 

Jetzt wollte der Premier⸗Miniſter ſich helfen durch Aufhebung 
der Parlamente und Errichtung neuer Gerichtshöfe. Allein das 
Geheimniß wurde zu früh verrathen, und die neue Einrichtung 
wurde zwar proklamirt, konnte aber nicht ins Werk geſetzt werden. 
Eine noch größere Dummheit beging Brienne, indem er die öffent⸗ 
liche Meinung aufforderte, über die Form der Zuſammenberufung 
der Reichsſtände ihr Gutachten abzugeben, gleichſam als habe es 
in Frankreich niemals reichsſtändiſche Verſammlungen gegeben. 
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Aller Augen waren jetzt auf Necker gerichtet, als den ein⸗ 
zigen Mann, der das feſtſitzende Staatsſchiff wieder flott machen 
könnte. Der König, obgleich voll Widerwillen gegen dieſen genfer 
Bürger und Calviniſten, gab der öffentlichen Stimme Gehör, entließ 
Brienne, und rief Necker wieder in's Kabinet. Der Rücktritt Brienne's 
und ſeine Abreiſe aus Paris gaben das erſte Signal zu ernſten 
Straßen⸗Ereeſſen. Der Kardinal wurde auf dem Platze Dauphin 
in elfigie vom Volke verbrannt, und von der Regierung, um dem 
Exceß ein Ende zu machen, Militair in Anwendung gebracht. Hun⸗ 
dertund fünfzig Menſchen verloren dabei das Leben. 

Nie hat wohl ein Miniſter das Steuerruder eines großen 
Staates in einer bedenklicheren Zeit übernommen als jetzt Necker; 
denn die Verſchwörung gegen die beſtehende Ordnung war kein 
Geheimniß mehr, ſie war bereits öffentlich und allgemein. Es 
bedurfte eines kühnen Piloten, der ohne Rückſicht auf ſeine Perſon, 
ohne Eitelkeit, ohne Eigenliebe, aber mit unerſchütterlicher Ruhe 
ein Syſtem von Maaßregeln ergriff, die, ohne von Jemand geahnt 
zu ſein, mit Klugheit und Energie durchgeführt würden. Leider 
war Necker dieſer große Mann nicht; eitel und eingebildet auf ſeine 
Tugend, bloß caleulirend dachte er nur, wie er es anzufangen habe, 
um ſein Miniſterium dauerhaft zu machen, ſich den Hoflaunen zu 
entziehen, und außerhalb der Krone eine Stütze in der Nation zu 
ſuchen. Er wollte Miniſter der Nation, nicht des Königs werden, 
er wollte mit der Nation regieren, und der König ſollte nur den Namen 
dazu hergeben. Anſtatt daher dem bereits durchbrechenden Strome 
Einhalt zu thun, durchſtach er den Damm, und leitete denſelben 
aus ſeinem alten Bette hinaus, bevor noch ein neues gegraben war. 

Zunächſt wurden die Parlamente wieder hergeſtellt, und ihre 
Mitglieder aus der Verbannung zurückgerufen. Die Verbannung 
hatte ihren Haß noch geſtählt, daher der erſte Akt ihrer Juris dietion 
der war, daß ſie alle Ediete, die auf ihre Suspenſion Bezug hatten, 
öffentlich verbrennen ließen. 


Abermalige Berufung der Notabeln. 


Der König erklärte ſich bereit, die Reichsſtände zu berufen. 
Es ſtand ganz in ſeiner Macht, die Form, in welcher, und den 
Ort, wo ſie zuſammenkommen ſollten, zu beſtimmen. Allein Necker 
ſetzte es im Kabinet durch, dieſe zwei wichtigen Fragen mittelſt 
einer abermaligen Berufung der Notabeln beantworten zu laſſen. 
Hiermit gab er das Steuerruder aus den Händen, und legte es 
in die der Nation. Die Verſammlung kam im November 1788 
zu Stande. Die Aufregung nahm mit jedem Tage zu, Geiſtlichkeit 
und Adel waren die Zielſcheibe der wüthendſten Schmähungen. 
Der radicale Necker machte die Vorſchläge, daß der dritte 
Stand eben ſo viele Mitglieder ſenden ſollte als der erſte und 
zweite, daß alle drei Stände in einer Kammer ſich verſammeln, 
und daß nach Köpfen geſtimmt werden ſollte. Allein die Notabeln 
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gingen nicht darauf ein, und die Prinzen von Geblüt richteten an 
den König eine Vorſtellung, worin ſie auf die Gefahr, die aus ei⸗ 
ner ſolchen Neuerung hervorgehen werde, aufmerkſam machten, und 
andeuteten, daß die Revolution vor der Thür ſei. Der Adel aber 
erklaͤrte, daß er bereit ſei, mit den übrigen Ständen gleiche Laſten 
zu tragen, und auf ſeine Privilegien Verzicht zu leiſten. Dieſes 
Anerbieten kam bereits zu ſpät. ; 

Zur Demoraliſation geſellte ſich noch der Hunger, und ein 
ſehr kalter Winter v. J. 1788 1789. Die Ernte v. J. 1788 war 
im Ganzen eine Mißernte geweſen, daher hohe Brodpreiſe. Dies 
benutzte der Herzog von Orleans, er ließ reichlich Brod austheilen, 
und an den Ecken ſeines Palaſtes Feuer anzünden, damit die Leute 
ſich erwärmen könnten. Zweideutig war auch das Benehmen des 
Grafen von der Provence, nachherigen Ludwigs XVIII., eines Be⸗ 
ſchützers der Philoſophen. 

Berufung der Reichsſtaͤnde. National⸗Verſammlung. 


Endlich den 24. Januar 1789 erſchien das Zuſammenberufungs⸗ 
ſchreiben der Reichsſtände. Dem dritten Stande wurde eine doppelte 
Anzahl Repräſentanten bewilligt, unberührt aber blieben die Fragen 
über eine oder drei Kammern, und über die Form der Abſtimmung. 
Die Eröffnung war auf den 27. April angeſetzt, zum Verſamm⸗ 
lungsorte war Verſailles, nahe bei Paris, beſtimmt. Die Depu⸗ 
tirten der Provinzen trafen zur rechten Zeit ein; allein durch einen 
unglücklichen Zufall hatte die Stadt Paris noch nicht gewählt und 
die Eröffnung der Kammern mußte bis auf den 4. Mai verſchoben 
werden. Dieſe wenigen Tage reichten hin, daß alle Deputirten 
ſich in Partheien ſonderten, Ariſtokraten, Moderirte und Demokraten. 
Die erſten wollten die alte Verfaſſung aufrecht erhalten, und nur 
die Mißbräuche abgeſchafft wiſſen; die zweiten, meiſt Philoſophen, 
verlangten die Abſchaffung der Stände, und eine vollkommene Ver⸗ 
waltung, ſie zählten die ausgezeichnetſten Männer an Talent und 
Wiſſenſchaft. Die Demokraten endlich verlangten vollkommene Gleich⸗ 
heit; ſie beſtanden aus den heftigſten Köpfen, an ihrer Spitze Graf 
Mirabeau, den der Adel wegen ſeiner ſchlechten Sitten zurückge⸗ 
wieſen, der Bürgerſtand aber aufgenommen, und zum Deputirten 
erwählt hatte. Schwerlich dürfte es einen Demagogen gegeben 
haben, der bei ſolcher moraliſchen Nichtswürdigkeit ſo immenſe 
Talente in ſich vereinigt hätte. Hätte man ihn erkauft, wir hätten 
eine andere Geſchichte. 

Den vierten Mai endlich wurde die Verſammlung der Reichs⸗ 
ſtände durch den König ſelbſt eröffnet. Aber weder in ſeiner ſonſt 
vortrefflichen Rede, noch in den darauf folgenden Reden der Mi⸗ 
niſter wurden die Fragen über eine oder drei Kammern, und über 
die Art der Abſtimmung berührt. Die Folgen zeigten ſich gleich 
in der nächſten Sitzung. Der dritte Stand forderte den erſten und 
zweiten durch eine Botſchaft auf, ſich mit ihm zu vereinigen, und 
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die Vollmachten gemeinſchaftlich zu prüfen. Auf die erfolgte Zu⸗ 
rückweiſung dieſer Zumuthung erklärte der dritte Stand, daß keine 
Vollmacht anders, als in feiner Verſammlung verifieirt werden 
könnte, daß, ſo lange die Geiſtlichkeit und der Adel ſich dieſer 
Form nicht unterworfen hätten, ſie nur als Private zu betrachten 
wären, und daß alsdann nur ſie, der dritte Stand, die Reichs⸗ 
ſtände ausmachten. Da die Vermittlungen, welche jetzt eintraten, 
zu keinem Ziele führten, fo machte Mirabeau den Vorſchlag, eine 
Botſchaft an den Klerus zu ſenden, durch welche er im Namen 
des Gottes des Friedens beſchworen wurde, ſich mit ihnen 
zu vereinigen. Und während man noch die Vollmachten prüfte, 
erſchienen drei Pfarrer aus der Provinz Poitou und nahmen Sitz 
im dritten Stande. Sie wurden mit ungeheurem Applaus aufge⸗ 
nommen. Nach Beendigung des BVerifications - Gefchäftes erklärte 
ſich, den 17. Juni, der dritte Stand zur National⸗Verſammlung, 
Assemblee nationale. Den 20. Juni war der Saal geſchloſſen 
geblieben, um ihn zu einer königlichen Sitzung vorzubereiten, was 
auch den Präſidenten der drei Stände angezeigt worden war. Den⸗ 
noch fanden ſich die Deputirten ein, und da ſie die Thore geſchloſ⸗ 
fen finden, führt fie Bail ly, ihr Aelteſter, in den Ballſaal, eis 
nige Adelige ſchließen ſich an. Hier ſchwören ſie, nicht eher ſich 
zu trennen, bevor nicht Frankreich eine Verfaſſung gegeben ſei. 
Alle Abgeordnete unterzeichnen den Schwur, mit Ausnahme Martin's 
von Auch, Deputirten von Languedoc. Sein Leben kam in Gefahr. 
Den folgenden Tag verſammelte ſich der dritte Stand in der St. 
Ludwigskirche, und Tags darauf ſchloſſen ſich ihm 148 Mitglieder 
des Klerus an, an deren Spitze der Erzbiſchof von Vienne, Le 
Frane de Pompignan, der Erzbiſchof von Bordeaux, Chan 
pion de Cice, der Biſchof von Chartres, Lu ber ſae, der Bis 
ſchof von Coutances, Talaru de Chalmagol, und Seignelai 
Colbert, Biſchof von Rhodez, einherzogen. 5 

Den 23. Juni fand die königliche Sitzung ſtatt. Nachdem der 
König die bisherige Unordnung gerügt, befahl er dem Groß⸗Siegel⸗ 
bewahrer zwei Dekrete vorzuleſen. Das eine hob den Beſchluß 
vom 17. Juni auf, das andere beſtimmte die Gegenſtände der Be⸗ 
rathung. Zum Schluß befahl der König der Verſammlung, ſich zu 
trennen, und den nächſten Tag in drei abgeſonderten Kammern die 
Berathungen zu beginnen. Der Adel und die Geiſtlichkeit bis auf 
wenige gehorchten, die übrigen verblieben, und auf den Antrag 
Mirabeau's wurde die Unverletzlichkeit der Deputirten beſchloſſen. 
Nur 34 Stimmen waren dagegen. Tags darauf ſchloß ſich ein 
zweiter Theil des Klerus, geführt von Talleyrand, Biſchof 
von Autun, 151 an der Zahl, dem dritten Stande an. Den fol⸗ 
genden Tag folgten 27 Mitglieder des Adels, unter ihnen der 
Herzog von Orleans, dem Beiſpiel. 
Dies bewog den König, dem Reſte des Adels und der Geiſt⸗ 
lichkeit ſeinen Wunſch zu erkennen zu geben, ſich an die Verſamm⸗ 
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lung des dritten Standes anzuſchließen, und ſich mit ihm zu ver⸗ 
einigen. Man hatte ihn eingeſchüchtert durch das Vorgeben, ſein 
und feiner Familie Leben fer in Gefahr. Der Name Assemblee 
nationale wurde jetzt aufgegeben, und an ſeine Stelle trat der der 
Generalſtände, Etats généraux. 

Bald nach dieſem Akte begannen die Unordnungen und Emeuten 
in Paris, der Abfall der Garden. Die Sachen gingen täglich ſchlech⸗ 
ter, ohne daß Necker von ſeiner Popularität irgend einen Gebrauch 
zu Gunſten der Krone gemacht hätte, oder mit einem Plane hervorge⸗ 
treten wäre. Daher entließ ihn der König den 11. Juli und ver⸗ 
wies ihn aus Frankreich. Als die Nachricht davon zu Paris im 
Palais Royal ankam, beſtieg der Advokat Camille Desmoulins 
einen Tiſch, und rief mit donnernder Stimme: „Bürger, wir 
haben keinen Augenblick zu verlieren. Necker ift ent⸗ 
laſſen. Seine Entlaſſung iſt das Signal zu einer 
Bartholomäus nacht der Patrioten, dieſen Abend 
werden alle Truppen vom Marsfelde aus rücken, um 
uns zu erwürgen. Es bleibt uns nichts übrig, als zu 
den Waffen zu greifen, und eine Kokarde anzuſtecken, 
um uns zu erkennen.“ 

In wenig Stunden hatte Paris ſchon das Ausſehen einer vom 
Feinde genommenen Stadt. Tauſende durchzogen bewaffnet die 
Stadt, die Sturmglocken ertönten in allen Vierteln, die Läden wurden 
geſchloſſen. Am Abende wurde ein Theil der Barrieren und Mauth⸗ 
häuſer verbrannt. Den 13. Juli ſchon früh um drei Uhr wurde 
das Kloſter St. Lazarus angegriffen, indem man nach Brod ſchrie. 
Die Mönche vertheilten, was ſie hatten. Dennoch drang man in 
daſſelbe ein, ließ die Narren, welche ſich darin befanden, frei, 
plünderte es, und ſteckte es endlich in Brand. Eine andere Bande 
belagerte das Gefängniß la Force, erſtürmte es und ſetzte Alle, 
welche wegen Schulden verhaftet waren, in Freiheit. 

In dieſer Unordnung bemächtigte ſich das Wahlkollegium von 
Paris, das ganz gegen alle Ordnung ſich noch nicht aufgelöſt hatte, 
der oberſten Gewalt. Es organiſirte ſofort eine Nationalgarde von 
48,000 Mann. Da es ihr an Waffen fehlte, ſtürmte man das 
Hotel des Invalides, und in einer halben Stunde waren die 
Kanonen daraus abgeführt, und tauſende von Gewehren geraubt. 
Den 14. Juli hatte die Baſtille daſſelbe Schickſal. Der Kommandant 
Launay und alle Invaliden, welche die Beſatzung ausmachten, 
wurden entweder ſogleich ermordet, oder auf den Greveplatz ge⸗ 
ſchleppt, und dem Rathhauſe gegenüber an die Laternen aufgehenft. 
Man fand in dem ganzen Gebäude nur ſieben Gefangene, wovon 
vier Wechſelverfälſcher, einer, ein nichtswürdiger Menſch, auf Bitten 
ſeines Vaters eingeſperrt, und zwei Fremde, welche des Spionirens 
verdächtig waren. Die Kunde von der Einnahme der Baſtille war 
auch in den Provinzen die Loſung zu argen Gewaltthätigkeiten, be⸗ 
ſonders gegen die Schlöſſer des Adels. 
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Der König hatte an die Stelle Necker's den Baron von 
Breteuil zum erſten Miniſter ernannt. Er wußte ſich ebenſo 
wenig Rath, und in der Nationalverſammlung debattirte man über 
eine Adreſſe zu Gunſten Necker's an den König. Als die Nachricht 
von der Errichtung der Bürgergarden in Paris nach Verſailles 
gelangte, beſchloß man ſofort, eine Botſchaft an den König zu 
ſenden, und ihn zur Entfernung der Truppen, und zur Beſtätigung 
der bereits in Paris errichteten Bürgergarde zu beſtimmen. Er 
ſchlug beides ab. Dieſe Entſchiedenheit gab den Royaliſten wieder 
einigen Muth. Der Graf Artois, der Prinz Condé und der 
Marſchall Broglio drangen in ihn, ſich an die Spitze der Armee 
zu ſtellen. Der König verſprach es, aber während der Nacht wußte 
ihn der Herzog von Lianc ourt zu bereden, dieſen Entſchluß 
wieder aufzugeben. 

Statt deſſen begab er ſich in die Nationalverſammlung, und 
forderte ſie auf, Anſtalten zu treffen, den Unordnungen in der 
Hauptſtadt ein Ende zu machen. Seine Rede erhielt großen Bei⸗ 
fall, er ſelbſt wurde von der Verſammlung in fein Palais zurück⸗ 
begleitet, aber am nächſten Morgen richtete ſie an ihn das Ge⸗ 
ſuch, ſeine Miniſter zu entlaſſen und Necker zurückzurufen. Er be⸗ 
willigte es, anſtatt die Nationalverſammlung auseinander zu jagen. 
Einem ſolchen Könige war nicht zu helfen. Die Prinzen verließen ihn. 

Noch denſelben Tag, den 16. Juli, lud ihn die Munieipalität 
von Paris ein, nach der Hauptſtadt zu kommen, um den Unruhen 
ein Ende zu machen. Der König nahm die Einladung an, anſtatt 
aber den Zug an der Spitze von 50,000 Mann, die ihm zu Ge⸗ 
bote ſtanden, anzutreten, ließ er ſich von der Miliz von Verſailles 
bis Sevres begleiten, wo ihn 200,000 Pariſer empfingen, um ihn 
wie einen Gefangenen in ſeine Hauptſtadt einzuführen. An der 
Barriere von Paris überreichte ihm der Maire Bail ly die Schlüſſel 
der Stadt mit den Worten: „Sire, das ſind dieſelben Schlüſſel, 
die Heinrich IV. präſentirt wurden! Wie viel glücklicher iſt das 
Loos Ew. Majeſtät! Er hatte ſein Volk erobert, heute hat das 
Volk ſeinen König erobert.“ Auf der Treppe zum Rathhauſe über⸗ 
reichte man ihm die dreifarbige Kokarde. Nachdem der König ſei— 
nen Platz auf dem für ihn bereit ſtehenden Throne eingenommen 
hatte, bewillkommneten ihn der Präſident Moreau de St. Mery, 
Ethis de Corey und der Graf Lally-Tolendal mit glän⸗ 
zenden Reden. Der König antwortete mit wenig Worten, beſtätigte 
Bailly als Maire von Paris, die Pariſer Bürgergarde und La⸗ 
fayette als deren Commandanten. Der Verſammlung feine Ge⸗ 
ſinnung auszuſprechen, beauftragte er den Maire. Aber er mußte 
ſelbſt ſprechen und ſich dem auf dem Greveplatze verſammelten Volke 
zeigen. Der Beifallsſturm wollte kein Ende nehmen. Als er wie⸗ 
der zu feinem Wagen kam, war derſelbe nebſt Kutſcher und Pfer⸗ 
den mit der dreifarbigen Kokarde bedeckt. Trotz einiger Schüffe, 
die unterwegs auf ihn gerichtet wurden, langte er glücklich wieder 
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in Verſailles an. Die Parthei des Herzogs von Orleans, der in 
Verſailles geblieben war, hatte diesmal ihren Zweck nicht erreicht. 

In der Nationalverſammlung ſprach man über die Emeuten 
in Paris und über die blutige Volksjuſtiz wie über ganz natürliche 
Ereigniſſe. Mirabeau äußerte unter andern: Die Freiheit iſt eine 
Hure, die gern auf Matratzen von Leichen ihr Vergnügen findet. 

Endlich kam Necker den 28. Juli in Verſailles an, ungeheu⸗ 
rer Jubel! Zwei Tage nachher zeigte er ſich auf dem Rathhauſe in 
Paris, um auch hier ſeiner Eitelkeit opfern zu laſſen. Es war ſein 
letzter Triumph. 


Ganz Frankreich wird revolutionirt. 


Nach der Einnahme der Baſtille wurden auch alle Provinzen 
in Unruhe und Aufruhr verſetzt. Ueberall hin wurden Eilboten ent⸗ 
ſendet, welche die Sturmglocke ziehen ließen, die Ankunft von 
Räubern oder fremden Truppen ankündigten, das Volk zur tapfern 
Gegenwehr ermunterten und Geld unter daſſelbe austheilten. Bauern 
und Bürger in ganz Frankreich bewaffneten ſich und erwarteten 
einige Tage die Ankunft der Räuber. Vergeblich. Die Räuber 
erſchienen nicht, und nun zogen die Bauern (wie die Verſchwornen 
im voraus ſehr richtig berechnet hatten) gegen die Schlöſſer der 
Adeligen, zerſtörten und verbrannten dieſelben und ermordeten die 
Edelleute oder zwangen ſie das Land zu verlaſſen. In Städten 
und Dörfern ahmte man die pariſer Mordauftritte nach. Wer 
reich war oder Anſehen hatte, der wurde verfolgt; viele wurden 
vom Pöbel gehängt und ihre Köpfe auf Stangen geſteckt und herum⸗ 
getragen. Zu Rennes nahmen die Bürger das Zeughaus ein, be⸗ 
ſchloſſen keine Abgaben mehr zu zahlen und jagten den Comman⸗ 
danten der Stadt weg. Zu Caen nahmen die Bürger die Citadelle 
ein, zwangen den Magiftrat, den Preis des Brodes herabzuſetzen 
und ermordeten den Marquis de Belſance mit unerhörter Grau⸗ 
ſamkeit. Zu Verſailles befreite der Pöbel einen Vatermörder, der 
gerädert werden ſollte, vom Rade, auf welchem er ſchon lag, und 
hängte an ſeiner Stelle eine arme unſchuldige Frau auf. In dem 
Hafen zu Breſt, wo die Hälfte der franzöſiſchen Seemacht lag, 
wurde vom Miniſter de la Luzeran ſelbſt ein Ueberfall der Englän⸗ 
der angekündigt. Der Miniſter war durch fingirte Nachrichten aus 
England getäuſcht worden. Die Nachricht wirkte den Abſichten der 
Erfinder gemäß; der Aufſtand in Breſt wurde allgemein. In Bur⸗ 
gund wurden 72 Schlöſſer geplündert und verbrannt. 


Aufhebung der Feudalrechte. 


Während Frankreich in Flammen ſtand und in Paris kein 
ehrlicher Menſch mehr ſeines Lebens ſicher war, deliberirte die Na⸗ 
tionalverſammlung, ob der Verfaſſung, welche ſie geben wollte, eine 
Bekanntmachung der Rechte des Menſchen vorausgeſchickt 
werden ſolle. Endlich den 4. Auguſt wurde die Nothwendigkeit 
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davon erkannt und deeretirt. In derſelben Sitzung vom 4. Auguſt 
aber, die von Abends 8 Uhr bis früh 2 Uhr dauerte, wurden auch 
alle Feudalrechte aufgehoben, ein tauſendjähriger Rechtsſtand wurde 
über den Haufen geworfen, die beiden erſten Stände, Geiſtlichkeit 
und Adel hörten fortan auf zu ſein, was ſie bisher waren. Der 
Deputirte Target las nämlich einen Entwurf zu einer Proklama⸗ 
tion vor, die an das franzöſiſche Volk gerichtet werden ſollte, um 
es zur Ordnung und Ruhe zurückzuführen. Da ſtand der Vicomte 
von Noailles auf und erklärte: Die Ruhe unter dem Volke 
könnte nicht eher hergeſtellt werden, als bis man durch Thatſachen 
würde bewieſen haben, daß man wirklich etwas für daſſelbe zu 
thun geſonnen ſei. Er ſchlug demzufolge vor, das Feudalſyſtem 
ganz aufzuheben. Dieſe Worte wirkten wie ein elektriſcher Schlag 
auf die Verſammlung. Es entſtand eine Art von Wetteifer unter 
den Deputirten, ſich durch Aufopferungen nicht übertreffen zu laſ⸗ 
ſen. Alle Vorſchläge wurden ohne Debatte, ohne Abſtimmung an⸗ 
genommen. Der Adel opferte ſeine Titel und Wappen, die Frohn⸗ 
dienſte, perſönliche Dienſtleiſtungen, Abgaben, das Recht der Jagd, 
der Taubenhäuſer und Fiſcherei, und der geiſtliche Stand erklärte 
die Zehnten der Kirche für abkäuflich. Die Sonne des fünften 
Auguſt ging über einem neuen Frankreich auf. Die Geiſtlichkeit 
hatte jedoch gar bald Urſache, ihre Willfährigkeit bitter zu bereuen. 
Fünf Tage ſpäter erſchienen die Agenten des Hauſes Orleans in 
Verſailles und begehrten die Köpfe von elf Biſchöfen und ſechs 
Pfarrern, wenn die Zehnten nicht ohne Abkauf aufgehoben wür- 
den. Die Proſeriptionsliſten eireulirten in der Sitzung am 11. Au- 
guſt und die Abſchaffung der Zehnten ohne Abkauf wurde deeretirt. 
Damit verlor ein großer Theil der Geiſtlichkeit die Mittel ſeines 
Unterhalts, und mit Schmerzen wurde er gewahr, wie ſehr man 
ihn durch das Verſprechen, ſeine Lage zu verbeſſern, getäuſcht hatte. 
Als das Dekret der gänzlichen Abſchaffung der Zehnten, der ſich 
ſelbſt der Abbe Sie yes, dieſer bekannte Demokrat, widerſetzte, 
verkündigt war, rief ein Pfarrer aus: „Geſchah es denn, um uns zu 
erwürgen oder uns Hungers ſterben zu laſſen, daß ihr uns beſchwo⸗ 
ret im Namen des Gottes des Friedens und der Bruderliebe uns 
mit euch zu vereinigen!“ Ein wildes, laut ausbrechendes Geläch⸗ 
ter war die Antwort darauf ). 

Geſtürzt war jetzt der Adel, geſtürzt der geiſtliche Stand durch 
die Beraubung ſeiner Vorrechte und eines großen Theils ſeiner 
Einnahme; nur eine Stütze blieb dem Throne noch, das Militair. 
Auch dieſes wurde ihm entzogen. Die Nationalverſammlung de⸗ 


1) Die Geiſtlichkeit hatte übrigens ſchon vor der Verelnigung mit den 
Generalſtänden erklärt, der Abgabenfreiheit zu entſagen. Später hatte fie 
eine Summe von 30 Millionen angeboten, endlich ſogar 400 Millionen, 
den dritten Theil ihrer liegenden Guͤter. Abbe Barruel, Geſchichte der 
Kleriſei. Thl. 1. S. 20. V | 
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eretirte für daſſelbe eine neue Eidesformel. Es mußte Treue ſchwö⸗ 
ren der Nation, dem Könige als deren Chef und dem Geſetze, 
und daß es niemals die Waffen gegen ſeine Mitbürger gebrauchen 
würde, ausgenommen wenn es von den Offizieren der Municipal⸗ 
garde aufgefordert würde. 

Aus allen dieſen Vorgängen ergiebt ſich unzweifelhaft, daß 
die demokratiſche Parthei nach einem klug angelegten Plane ver⸗ 
fuhr und ihr Ziel keinen Augenblick aus den Augen verlor. Stieß 
fie in der Nationalverſammlung auf entſchiedenen Widerſtand, fo 
ſetzte ſie Paris auf der Stelle in Bewegung und die Häupter des 
Widerſtandes wurden perſönlich bedroht. Der Hauptanführer der 
Demokraten war fortwährend Graf Mirabeau, das Geld gab 
der Herzog von Orleans her. Es iſt wahr, daß die Hofparthei 
ſich in die neue Ordnung der Dinge nicht finden konnte, daß ſie 
Fehler beging und ihren Feinden arge Blößen gab, wie z. B. bei 
Bewirthung der Offiziere des Regiments Flandern von Seiten 
der Gardes du Corps. Allein auch das klügſte Benehmen und die 
aufrichtigſte Ergebenheit für die neue Ordnung der Dinge würde 
im Hauptgange der Begebenheiten nichts weſentlich geändert haben. 
Die Geiſtlichkeit z. B. hatte bald nach der Vereinigung aller drei 
Stände ſich erboten, gleiche Laſten mit dem dritten Stande zu tra⸗ 
gen, ſie hatte, da es an Geld in der Staatskaſſe fehlte, an 30 
Millionen Franken aufzubringen verſprochen, ſie hatte ſich in den 
Verluſt der Zehnten gefügt, und dennoch nahmen die Schmähungen 
und Karrikaturen gegen ſie täglich zu; es ging ſo weit, daß ſelbſt 
Perſonen, die ſonſt eine aufrichtige Achtung gegen die Geiſtlichen 
hatten, anfingen irre zu werden und nicht mehr wußten, was ſie 
von ihnen halten ſollten. Ihre Hauptfeinde waren die eigentlichen 
Demokraten oder Republikaner, während die Orleans ſche Parthei 
die königliche Familie auf jede Art verläumdete. Bisher hatten 
beide Partheien eng zuſammen gehalten, jetzt aber trat die Orleans'⸗ 
ſche mehr hervor, um den Herzog zunächſt dem Könige zum Stell⸗ 
vertreter aufzudrängen. Aber der Menſch war zu feig, er ließ je⸗ 
desmal den rechten Zeitpunkt vorbeigehen. 


Frage über das königliche Veto, Abführung des Königs nach Paris. 


Den 29. Auguſt fing die Nationalverſammlung an, über die 
wichtige Frage zu berathſchlagen: in wiefern die königliche Ge⸗ 
nehmigung nothwendig ſei, um den Beſchlüſſen der Nationalver⸗ 
ſammlung Gültigkeit zu geben und dieſelben zu Reichsgeſetzen zu 
erheben, oder über das königliche Veto. Je weniger das Volk 
die Bedeutung des Wortes und der Sache verſtand, deſto größeren 
Spielraum hatten die Demagogen, daſſelbe aufzuregen. Und als 
nun gar die Nachrichten von Verſailles eingingen, daß die Ge⸗ 
mäßigten ſiegen und dem Könige ein unbedingtes Veto erkämpfen 
würden, nahm Paris eine drohende Stellung an, und ohne La⸗ 
fayette's Klugheit und Vorſicht würden ſchon den 31, Auguſt 20,000 
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Euragé's nach Verſailles marſchirt fein, um der Nationaloerſamm⸗ 
lung eine drohende Adreſſe zu überreichen, die ariſtokratiſchen Mit⸗ 
glieder derſelben aufzuhängen, und den König mit ſeiner Familie 
nach Paris zu bringen. Da die Ausführung dieſes Plans verhindert 
wurde, ſo ſchickte man Drohbriefe und Proſeriptionsliſten dahin, 
die in der That ihren Zweck nicht verfehlten, denn Viele wurden 
eingeſchüchtert, das unbedingte Veto fiel durch, und man begnügte 
ſich den 11. Sept. mit einer nichtsſagenden aufſchiebenden Ge⸗ 
nehmigung, ohne wiederum zu beſtimmen, wie lange der König 
das Recht haben ſolle, ſeine Genehmigung zu verſagen. 

Mirabeau hatte ſich entſchieden für das unbedingte Veto er⸗ 
klärt, weil er einſah, daß eine Krone, aller Rechte beraubt, auch 
für einen Herzog von Orleans keinen Werth haben konnte. Es 
war daher aber auch die höchſte Zeit, die Sache des Herzogs zur 
Entſcheidung zu bringen. Daher warf man die Frage auf: ob, 
wenn die herrſchende Familie von Frankreich ausſterben ſollte, die 
ſpaniſche Linie ein Recht auf die Thronfolge haben würde. Die 
Debatten übeg dieſe für den Uneingeweihten ganz unzeitige Frage 
wurde den 15. 16. und 17. Sept. mit großer Lebhaftigkeit geführt 
während man ſich in Paris wiederum bei den, Bäckern ums Brod 
ſchlug, und die Theurung der Lebensmittel mit jedem Tage ſtieg, 
obgleich die Ernte ergiebig ausgefallen war. Die Frage blieb un⸗ 
erledigt, Orleans hatte jedoch Gelegenheit gehabt, die Zahl und 
Stärke ſeines Anhangs kennen zu lernen. Sie war für ihn nicht 
ſonderlich ermuthigend. | | 

Den 5. October, es war ein Montag, wie in der Regel, 
wenn man einen prämeditirten Streich ausführen wollte, brach der 
Aufſtand in Paris auf allen Punkten los. Das allgemeine Geſchrei 
war: Brod und nach Verſailles! Das Rathhaus wurde 
bereits früh um ſieben Uhr von einem Haufen Weiber erſtürmt, 
zum Theil geplündert, und war in Gefahr, den Flammen preisge⸗ 
geben zu werden; denn diesmal hatte man die Hauptrolle den Wei⸗ 
bern, untermiſcht mit verkleideten Männern, zugedacht, weil man 
vorausſetzte, daß das Militair gegen ſie nicht fechten würde. Sie 
eröffneten, ſechs⸗ bis ſiebentauſend an der Zahl, den Zug, unter 
Anführung der Theroigne de Mericourt, einer Amazone, und 
eines gewiſſen Mail lard, der ſich bei der Einnahme der Ba⸗ 
ſtille hervorgethan hatte. Den Nachtrab machten zwei⸗ bis drei⸗ 
hundert gedungene Meuchelmörder. 

Lafayette vermochte nichts, denn auch die ſechs Grenadier⸗ 
compagnien der Bürgergarde, welche aus den treuloſen königlichen 
Garden gebildet worden waren, brachen abermals den Eid, und ver⸗ 
langten nach Verſailles geführt zu werden. Die Munieipalität gab 
nach, und ertheilte ihnen die Ordre, ſich nach Verſailles zu begeben. 

Schon um elf Uhr hatte man daſelbſt die Nachricht von dem 
Anmarſche des Pöbels. Mirabeau, noch beſſer unterrichtet, näherte 
ſich dem Präſidenten Mounier und ſagte: „Es find. 40,000 Mann 
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von Paris gegen uns im Anmarſche begriffen; eilen Sie mit den 
Debatten; ſtellen Sie ſich krank, und heben Sie die Sitzung auf.“ 
Mounier antwortete: „Ich ſehe gar keinen Grund, um bei einer 
fo wichtigen Berathung ſich zu übereilen; man übereilt ſich ja oh⸗ 
nehin nur zu oft.“ „Aber,“ antwortete Mirabeau, „bedenken 
Sie, daß Proſcriptionsliſten herumgehen, und daß Ihr Name obenan 
ſteht.“ „Deſto beſſer für Sie,“ verſetzte Mounier, „deſto beſſer für 
Sie, wenn man mich ermordet; Sie erhalten dann nur um ſo viel 
ſchneller die Republik, welche Sie verlangen.“ 

Gegen vier Uhr kam der Zug der Weiber an; ſpäter Lafayette 
mit den Nationalgarden. Eine Schilderung der Auftritte, welche 
noch dieſen Abend und den folgenden Morgen bis zur Abreiſe der 
königlichen Familie vorfielen, zu geben, überſchreitet die Grenzen 
dieſes Werkes. Hier nur einige Bemerkungen. Der Zug nach Ver⸗ 
ſailles war keine zufällige Emeute, er war ein Complott, deſſen 
Haupturheber der Herzog von Orleans und Graf Mirabeau wa⸗ 
ren; die Haupttendenz war vor allem die Ermordung der Königin, 
denn fie war am meiſten gehaßt. Ihr Tod würde „ darauf konnte 
man rechnen, eine allgemeine Beſtürzung und Verwirrung zur Folge 
gehabt, und die Mordluſt nur noch mehr angefeuert haben. Hier⸗ 
auf würde man den Herzog von Orleans als Ludwig XVII. zum 
Könige ausgerufen haben. Der Plan, die Königin zu ermorden, 
ſcheiterte, entweder an der Tapferkeit der Gardes du Corps, welche 
der Königin Zeit verſchafften, ſich zu retten, oder weil es dem ge⸗ 
dungenen Meuchelmörder an einem zuverläſſigen Wegweiſer fehlte. 
Den König und die übrige Familie rettete Lafayette durch ſeine noch 
rechtzeitige Ankunft mit den Nationalgarden. Einige Minuten ſpä⸗ 
ter, und die Thüren zu den Gemächern des Königs waren foreirt. 
Der Muth, welchen die Königin bei dieſer Gelegenheit an den 
Tag legte, iſt über jedes Lob erhaben; aber auch der König zeigte 
ſich durch ſeine Beſonnenheit und Entſchloſſenheit eines beſſern Schick⸗ 
ſals würdig. Nur das könnte man ihm zum Vorwurf machen, daß 
er ſeinen Gardes du Corps, den Schweizern und dem Regimente 
Flandern verbot, vollen Gebrauch von ihren Waffen zu machen. 
Allein die verſailler Bürgermiliz hatte bereits gemeinſchaftliche Sache 
mit der Empörung gemacht, und der Verrath war ſchon in das Re⸗ 
giment Flandern eingedrungen. Es würde ein furchtbares Blutbad 
erfolgt, und das Schloß erſtürmt worden fein ). 

Um 1 Uhr zwang man den König, in der Mitte mordgieriger 
Banden mit ſeiner Familie nach Paris abzureiſen. Die Aufforde⸗ 
rung dazu ging von einem zerlumpten mit einer Flinte bewaffneten 


1) Als Aufwiegler der Maſſen in der Nacht vom 5. auf den 6. Oet. 
wurden bezeichnet Mirabeau, die Gebrüder Lameth, der Herzog von Lau⸗ 
zun, der Vicomte von Barras, Pethion, Laclos, Barnave, Condorcet und 
der Herzog von Aiguillon, letzterer in Weiberkleidern. Der Herzog von 
Orleans ritt auf der Straße von Paris nach Verſailles hin und her. 
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Kerl aus, fand aber den Augenblick allgemeinen Wiederhall. Durch 
ſechs Stunden, ſo lange dauerte der Zug, ſchwebte die erlauchte 
Familie in ununterbrochener Todesgefahr. Der Herzog von Orleans 
mit ſeinen Kindern ſtand auf der Terraſſe eines Hauſes zu Paſſy, 
und ſah den Zug vorüberziehen. Der König kam glücklich bei fin⸗ 
ſterer Nacht in Paris an und nahm ſeinen Aufenthalt im Schloß 
der Tuillerien. Mit der Ankunft des Königs in Paris war der 
Hauptzweck der Verſchwornen vereitelt. Es fehlte ſelbſt nicht an 
Anklagen gegen den Herzog von Orleans als Anſtifter des Atten⸗ 
tats. Mirabeau gab ihn ganz auf. 


Die Nationalverſammlung wird nach Paris verlegt. Debatten über die 
Einziehung der geiſtlichen Güter. 


Der König mußte ſich wohl entſchließen, ſeine beſtändige Re⸗ 
ſidenz in Paris zu nehmen und auch die Nationalverſammlung da⸗ 
hin zu berufen. Sie traf den 19. Oetober ein und hielt ihre Sit⸗ 
zungen zuerſt im erzbiſchöflichen Palais. Der Geiſt in ihr hatte ſich 
nicht verbeſſert; alle Unordnungen in der Hauptſtadt und in den 
Provinzen, alle Unfälle, die mangelhafte Verproviantirung der Haupt⸗ 
ſtadt, legte fie der exeeutiven Gewalt zur Laſt und machte die Mi⸗ 
niſter dafür verantwortlich. 

Deer erſte Vortrag über die Einziehung der Güter des Klerus 
am 10. October hatte einen heftigen Widerſtand erfahren. Daher 
mußte der Weg erſt angebahnt werden. Man fuchte einerfeits 
die Geiſtlichkeit dafür zu gewinnen, indem man ſich ſtellte, als 
gäbe man das urſprüngliche Projekt auf, alle Güter des Klerus 
als der Nation angehörend zu erklären. Das Dekret ſollte nur die 
Bisthümer, die Abteien und Priorate umfaſſen, welche bisher der 
König vergeben hatte, und auf welche der Curat⸗Klerus bisher keine 
Anſprüche gehabt hatte. Wenn einmal die Nation die Dispoſition 
darüber habe, ſo würden auch die Pfarrer zu den gleichen Bene⸗ 
fieien gelangen können. Andererſeits aber rief man auch den Schrek⸗ 
ken zu Hülfe. Den 20. Oct. fand man am Palais royal ein Ver⸗ 
zeichniß von Allen, welche für die Kirche geſprochen hatten, ange⸗ 
heftet, nebſt dem Verſprechen von 1200 Livres für jeden Patrio⸗ 
ten, der ſie tödtete. 

Den 31. Det. waren die Höfe des erzbiſchöflichen Palaſtes 
mit Banditen angefüllt. Der Herzog von Rochefoucauld deutete 
an, man müßte, wenn man das Leben der Biſchöfe und Prieſter 
retten wollte, des Dekret ohne Verzug genehmigen. Dennoch war 
Mirabeau der Stimmenmehrheit nicht gewiß; die Sache wurde bis 
auf den 2. Nov. vertagt. An dieſem Tage erſchienen wieder die 
Banditen um 6 Uhr Morgens mit Piken bewaffnet, und kündigten 
an, ſie würden alle Biſchöfe und Prieſter tödten, wenn die Geiſt⸗ 
lichkeit ihre Sache gewönne. Die Vertheidiger des Klerus konnten 
an dieſem Tage nicht mehr zu Worte kommen. Es wurden daher 
folgende zwei Vorſchläge zur Abſtimmung gebracht: Die National⸗ 


* 
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verſammlung erklärt, 1) daß die geiſtlichen Güter zur Dispoſition 
der Nation gehören unter der Verbindlichkeit, auf eine angemeſſene 
Weiſe für die Koſten des Kultus und für den Unterhalt ſeiner Die⸗ 
ner zu ſorgen; und M daß die Dotation eines Pfarrers nicht un⸗ 
ter 1200 Livres, mit Ausſchluß der Wohnung und des Gartens bes 
tragen könne. 

Die Dekrete gingen mit 568 Stimmen gegen 346 durch, 246 
Mitglieder fehlten. | 


Aufhebung der geiſtlichen Orden. 


Endlich kam auch die Reihe an die geiſtlichen Orden. Ein 
Advokat, Namens Treillard, übernahm es, die erſten Vorſchläge 
darüber zu machen. Den 11. Febr. 1790 proponirte er die Unter⸗ 
drückung aller geiſtlichen Orden und die Aufhebung der klöſterlichen 
Gelübde. Die Einſprache des Klerus fand keinen Anklang. Daher 
beſtieg der Biſchof von Nancy, um eine Diverſion zu machen, die 
Rednerbühne und forderte die Verſammlung auf zu erklären, daß 
ſie die römiſch⸗katholiſch⸗apoſtoliſche Religion für die Religion des 
Staats erkläre. Man wies die Aufforderung mit Verhöhnung auf 
der linken Seite zurück. Der Kampf dauerte noch den 12. Febr. 
fort, den 13. aber wurde beſchloſſen: 1) Die Nationalverſamm⸗ 
lung beſchließt als einen Artikel der Conſtitution, daß das Geſetz 
künftig keine feierlichen Gelübde weder des einen noch des andern 
Geſchlechts mehr anerkenne. Sie erklärt dem zu Folge, daß alle 
regelmäßigen Orden und Congregationen, in denen ſolche Gelübde 
gethan werden, in Frankreich aufgehoben ſind und aufgehoben blei⸗ 
ben, ohne daß künftig ähnliche Orden wieder errichtet werden dür⸗ 
fen. 2) Alle Perſonen des einen oder des andern Geſchlechts, welche 
jetzt in den Klöſtern und in den geiſtlichen Häuſern beiſammen ſind, 
können dieſelben verlaſſen, wenn ſie ſich bei dem Bürgerrathe ih⸗ 
res Ortes melden, und es ſoll unverzüglich durch eine hinlängliche 
Penſion für ihren Unterhalt geſorgt werden, in welche ſich diejeni⸗ 
gen zurückziehen können, welche der Erlaubniß des gegenwärtigen 
Beſchluſſes ſich nicht bedienen wollen. Außerdem erklärt die Natio⸗ 
nalverſammlung, daß für jetzt in der Errichtung der öffentlichen 
Erziehungshäuſer und der Waiſenhäuſer nichts verändert werden 
ſolle, ſo lange bis die Verſammlung über dieſen Gegenſtand würde 
beſchloſſen haben, und 3) die Nonnen können in den Häuſern blei⸗ 
ben, in welchen ſie ſich bis jetzt befinden, und die Verſammlung 
nimmt dieſelben namentlich von dem Artikel aus, der die Ordens⸗ 
leute verbindet, ſich aus mehren Häuſern in Einem zu vereinigen. 

Die Demokraten hatten das Volk beredet, daß die Tugenden 
des Kloſters nur erzwungen wären, und daß man nur die Pforten 
öffnen dürfe, um ſeine eingeſchloſſenen Bewohner herausſtürzen zu 
ſehen. Die Kloſterfrauen bewieſen durch ihr Verhalten die Unwahr⸗ 
heit dieſer Behauptung, ihre Frömmigkeit und ihr Eifer wuchs. 
Aber unter den Mönchen war die Anzahl der Abfallenden groß. 
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Die ſtrengſten Orden, wie de la Trappe, hatten die wenigſten Ue⸗ 
berläufer zu beweinen. 


Civil⸗Conſtitution des Klerus. 


Die Kirche war jetzt ihrer zeitlichen Herrlichkeit entkleidet, 
und die Penſionen wurden ſchlecht oder auch gar nicht bezahlt; 
aber die Hierarchie beſtand noch und mit ihr die katholiſche Kirche. 
Jedoch auch daran wurde jetzt Hand angelegt. Der Ausſchuß der 
Nationalverſammlung für die kirchlichen Angelegenheiten (comité 
ecclesiaslique) ) entwarf einen neuen kirchlichen Coder für Frank⸗ 
reich, der trotz alles Widerſtandes mehrer würdiger Deputirten den 
12. Juli 1790 angenommen wurde. Er zerſtörte die ganze hier⸗ 
archiſche Ordnung und zerriß das Band, welches die franzöſiſche 
Kirche mit dem Mittelpunkte der Kirche verband. In demſelben 
wurde feſtgeſetzt: 1) Die 136 Bisthümer in Frankreich hören auf, 
und an ihre Stelle treten nach der neuen bürgerlichen Eintheilung 
Frankreichs in 83 Departements eben ſo viele neue Bisthümer, 
deren Grenzen mit denen der Departements zuſammenfallen 2). 
2) Die bisherigen 18 Erzbisthümer werden auf 10 redueirt. 3) 
Die Jurisdietion aller auswärtigen Erzbiſchöfe und Biſchöfe in 
Frankreich hört auf. 4) Es wird ſofort in jedem Bisthum vom 
Biſchof und der Civilbehörde zur Umformung und Bildung der 
Parochieen geſchritten. 5) Jeder Biſchof iſt zugleich Pfarrer der 
Kathedralkirche, bei welcher er reſidirt, und verwaltet ſie mit ſeinen 
Vicarien. 6) In jeder Döeeſe wird ein biſchöfliches Seminar er⸗ 
halten oder errichtet. 7) Die Vikare der Kathedralkirche bilden den 
Rath des Biſchofs, ohne welchen er nichts thun darf. 8) Alle 
Würden, Kanonikate ꝛc. der Kathedralen und Collegiatſtifte, die 
Priorate werden für erloſchen erklärt. 9) Die Biſchöfe und Pfarrer 
werden von den gewöhnlichen Wahlverſammlungen des Departe⸗ 
ments ernannt, die Biſchöfe von den Metropoliten, die Metropoli⸗ 
ten von dem älteſten Biſchofe beſtätiget und conſeerirt. Die Pfarrer 
präſentiren ſich nur ihrem Biſchof zur Beflätigung. Vor der Con⸗ 
feeration leiſten die Biſchöfe in Gegenwart der Municipalbeamten, 
des Volks und des Klerus den Eid, mit Sorgfalt über die Gläu⸗ 
bigen der ihnen anvertrauten Diöbeeſe zu wachen, der Nation, dem 
Geſetze und dem Könige treu zu ſein, und mit allem Vermögen die 
Civileonſtitution aufrecht zu erhalten. Die Pfarrer leiſten denſelben 
Eid. 10) Jeder Pfarrer hat das Recht, ſeine Vicare zu berufen. 
11) Dem apoſtoliſchen Stuhl machen die Biſchöfe zum Zeugniß ih⸗ 


1) Die Mitglieder dieſes Comité waren meiſt Advokaten, Camus, 
Treillard, Lanjuinais, Martineau. 5 

2) Die der Revolution ſehr günſtige Idee der Theilung Frankreichs 
in Departements war vom Admiral Coligny. Sieyes, der ſie aus deſſen 
Papieren geſchöpft hatte, ließ durch einen andern Deputirten den Antrag 
darauf ſtellen. Alex. Ma zas, Bd. 1. S. 202. 
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res Glaubens nur eine Anzeige von ihrer Wahl ). Durch dieſe 
Conſtitution wurde das ganze Gebäude der katholiſchen Kirche in 
Frankreich über den Haufen geworfen, während man den Reformir- 
ten, beſonders im Elſaß, die Regulirung ihrer kirchlichen Angele⸗ 
genheiten überließ. Indeſſen bot der wohlgeſinnte Klerus Alles auf, 
um die Aus führung zu hintertreiben. Nicht nur, daß er ſich an den 
heil. Stuhl wandte, ſondern dreißig Biſchöfe, Mitglieder der Na⸗ 
tionalverſammlung, reichten eine Proteſtation ein, worin ſie die Ci⸗ 
vilconſtitution mit Ruhe und Würde beleuchteten und auf deren Sus⸗ 
penſion antrugen, bis der heil. Stuhl als das ſichtbare Oberhaupt 
der Kirche ſich darüber würde ausgeſprochen haben. Zugleich provo⸗ 
eirten fie auf ein National- und Provinzial⸗Concilium ). An die 
Biſchöfe ſchloſſen ſich 98 andere Geiſtliche, Mitglieder der Natio⸗ 
nalverſammlung, den 19. Nov., an. Daſſelbe geſchah von 105 fran⸗ 
zöſiſchen und 14 auswärtigen Biſchöfen, deren Diöeeſen zum Theil 
in Frankreich lagen. Außerdem erließen viele Biſchöfe Paſtoralſchrei⸗ 
ben an ihre Geiſtlichkeit, worin fie dagegen proteſtirten ). 

Dies alles fruchtete nicht, man wollte nicht die Verbeſſerung 
der Kirche, ſondern ihre Vernichtung. Den 27. November beſchloß 
die Nationalverſammlung, daß alle Biſchöfe, Pfarrer und Curati, 
welche nicht innerhalb acht Tagen die Civilconſtitution beſchworen 
haben würden, angeſehen werden ſollten, als hätten ſie auf ihre 
Stellen Verzicht geleiſtet. Und wenn ein Metropolitan oder älteſter 
Biſchof ſich weigern ſollte, die Neuerwählten zu weihen, ſo könnte 
dies jeder andere Biſchof thun. Die Beſtätigung und canoniſche 
Inſtitution anlangend, ſo würde die Civilverwaltung dem Erwähl⸗ 
ten einen Biſchof namhaft machen, von welchem er ſie erhalten 
könnte. Noch einmal bot der Abbé Maury die ganze Kraft feiner 
Beredſamkeit gegen dieſes Deeret auf. 

Endlich den 27. Deebr. verkündigte ein Freudengeſchrei von 
der linken Seite her, daß man die Beſtätigung vom Könige erhal⸗ 
ten habe, er hatte ſich dieſelbe abpreſſen laſſen, weil man neue 
Detober-Scenen in Ausſicht ſtellte. Der heil. Stuhl hatte ihn ge⸗ 
warnt. Sofort wurde der 4. Jan. 1791 angeſetzt, an welchem die 
geiſtlichen Mitglieder der Nationalverſammlung in der Mitte derſel⸗ 
ben feierlich die geiſtliche Civilconſtitution beſchwören ſollten. Ihre 
Zahl war gegen 300. Dreißig, an deren Spitze Gregoire, Pfar- 
rer von Embermeneil, beeilten ſich, noch vor Ablauf der geſetzten 
Friſt das Opfer des Gehorſams zu bringen. Endlich erſchien der 
4. Januar, beſtimmt zum Triumphe der Jacobinermütze über das 
Kreuz. Der Sitzungsſaal war umlagert von Sanscülotten, deren 
Mordgeheul in denſelben hinein dröhnte. Der namentliche Aufruf 


3) Die Civileonſtitution mit den darauf bezüglichen Erlaſſen der Bir 
ſchöfe in Abbé Barruel, Collection. vol. I. p. 13 ss. 
43) Abbe Barruel tom, I. p. 54. | 
5) Abbé Barruel tom. I. I. e. 
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beginnt; Herr v. Bonnae, Viſchof von Agen, tritt hervor und 
antwortet: „Meine Herren, das Opfer meiner Glücksgüter wird 
mir nicht ſauer; ein anderes aber, zu dem ich mich nicht entſchlie⸗ 
ßen kann, iſt das Opfer euerer Achtung und meines Glaubens. Ich 
wäre allzu verſichert, beide zu verlieren, wenn ich den Eid ablegte, 
der von mir gefordert wird“ ). 

In ähnlicher Weiſe antworteten die nach ihm Aufgerufenen. 
Die Verlegenheit und Wuth der Jacobiner wuchs mit jedem Au⸗ 
genblicke. Endlich beſteigt Gregoire die Tribüne, hält eine Anrede 
an die Kleriſei zur Rechten, und ſucht ſie zu überreden, „daß die 
Abſicht der Verſammlung nie geweſen ſei, ſich an der Religion 
oder der geiſtlichen Macht zu vergreifen, daß man ſich durch den 
Eidſchwur zu nichts von allem dem verbinde, was der katholiſchen 
Religion zuwiderlaufe.“ „Wir verlangen,“ unterbrachen ihn die 
Biſchöfe und Prieſter zur Rechten, „daß dieſe Auslegung zu einem 
Dekrete erhoben werde!“ „Mit Nichten!“ Dieſe Weigerung öffnete 
mehren Geiſtlichen, welche ſich zur Ablegung des Eides nur hatten 
überreden laſſen, die Augen, und zwanzig an der Zahl traten auf 
die rechte Seite über, und erklärten öffentlich ihren Widerruf. Der 
moraliſche Sieg war vollſtändig auf Seiten der Kirche, aber die 
Gewalt war in den Händen ihrer Feinde. Es wurde beſchloſſen, 
andere Biſchöfe und Seelſorger an die Stelle derer, die nicht ge⸗ 
ſchworen hatten, erwählen zu laſſen. In den Provinzen ging es 
gleich gewaltthätig zu. In Folge eines Streites, den die Refor⸗ 
mirten hervorgerufen, ſtürzten ſich plötzlich den 14. Juni 1790 
fünfzehntauſend Proteſtanten aus den Cevennen, der Umgegend und 
Nismes über die Katholiken der Stadt Nismes, und richteten mit 
kaltem Blute daſelbſt ein Gemetzel an, das als eine der ſchrecklich⸗ 
ſten Epiſoden der Revolution anzuſehen iſt. Mehre Klöſter wurden 
von oben bis unten ausgeplündert, die Kirchen verwüſtet, die Stra⸗ 
ßen mit dreihundert Todten bedeckt. Die Anzahl der Verwundeten 
war dreimal ſo groß. Die Proteſtanten blieben Meiſter von Nis⸗ 
mes, wie von einer eroberten Stadt, zwölfhundert Familien flohen 
aus ihrer Heimath weg “). 8 

Der heilige Stuhl hatte mit geſpannter Aufmerkſamkeit und 
Theilnahme die Vorgänge in Frankreich verfolgt. Den 10. Juli 
1790 richtete er zuerſt ein ſehr väterliches Ermahnungsſchreiben an 
Ludwig XVI., worin er ihm erklärte, daß, wenn auch der König 
geglaubt habe, die ſeiner Krone inhärirenden Rechte abtreten zu 
dürfen, es doch nicht in ſeiner Gewalt ſtehe, Anderer Rechte, näm⸗ 
lich die der Kirche, hinzugeben. Hierauf erließ Pius VI. hinterein⸗ 
ander mehre Breven an die franzöſiſchen Kardinäle, Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe, worin er ſie ermahnt, tröſtet, zur Standhaftigkeit auffor⸗ 


N 8 Mehre dieſer Erklärungen in Abbé Barruel, Collection tom. IX. 
un . 
7) N. N. S. Guillon, Les Martyrs de la foi. tom, I. p. 121. 
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dert. Endlich, da die Nationalverſammlung ihre Dekrete in Bezug 
auf die eidweigernden Biſchöfe und Prieſter in Vollziehung ſetzte, 
verwarf er in einem Breve vom 13. April 1791 die Civilconſti⸗ 
tution, ſuspendirte alle beeideten Geiſtlichen jeden Ranges, und er⸗ 
klärte die geſchehenen neuen Wahlen und Weihungen für nichtig 
und ſacrilegiſch s). Dafür rächten ſich die Jacobiner, indem fie der 
Revolution in den päpſtlichen Beſitzungen Avignon und Venaiſſin 
Eingang verſchafften, und ſie durch ein Dekret vom 14. Sept. 1791 
mit Frankreich vereinigten. Die Herrſchaft der Freiheit daſelbſt be⸗ 
gann mit der Einkerkerung von 620 Perſonen in Avignon, Carpen⸗ 
tras und Venaiſſin, die kein anderes Verbrechen begangen hatten, 
als daß ſie ihrer alten Regierung ergeben waren. Sie wurden alle 
ermordet, und ihre Leichen zum Theil in die Eiskeller von Avignon 
geworfen. Viele wurden mit eiſernen Stangen todtgeſchlagen ). 
Jourdan, der Kopfabſchneider genannt, erwarb ſich hier ein be⸗ 
deutendes Vermögen. Auch ſein Kopf fiel nach dem Sturze Ro⸗ 
bespierre's, als er eben, wie eine Dame ſagte, angefangen hatte 
tugendhaft zu werden. 


Flucht des Königs. Suspenſion der königlichen Macht. Maßregeln 
gegen die Emigrirten. Annahme der Conſtitution. 


Nur mit großem Widerwillen oder vielmehr unter Androhung 
eines 5. Oetobers hatte der König den Beſchlüſſen gegen den Kle⸗ 
rus ſeine Zuſtimmung gegeben, auch ſeine äußere Freiheit war im 
hohen Grade beſchraͤnkt. Daher ging er endlich auf den Plan 
ein, ſich den 20. Juni mit ſeiner Familie zur Nordarmee unter 
Bouillé zu flüchten. Leider mißlang die Ausführung; vom Poſt⸗ 
meiſter Drouet erkannt, wurde er in Varennes angehalten und 
zurückgeführt. | 

In Paris aber ergriff jetzt die Nationalverſammlung die Zügel 
der Regierung, die königliche Gewalt wurde ſuspendirt, ſämmtliche 
Gardes du Corps wurden verabſchiedet, der Gedanke an eine Re⸗ 
publik trat immer mehr hervor. 

Der König und ſeine Begleiter kamen am 25. Juni Abends 
in Paris an, eine unermeßliche Menge Volkes harrte ihrer ohne 
Gruß, in dumpfem Schweigen, ohne Schmähung. Des Königs 
Antlitz zeigte Ruhe, das der Königin verrieth Indignation und die 
gewaltigſte Gemüthsbewegung. Die Emigrationen nahmen zu. Da⸗ 
her wurde den 9. Juli ein Dekret beſchloſſen und erlaſſen, welches 
den Emigranten zur Heimkehr eine monatliche Friſt ſetzte, und die 
Aus bleibenden mit dreifacher Beſteuerung bedrohte. 

Endlich wurde man mit der Conſtitution fertig, ſie wurde 
dem Könige zur Unterſchrift vorgelegt. Der König ertheilte ſie 


8) Vergl. Collectio Brevium atque instructionum s. sedis aposto- 
licae. p. 201. 
9) Les Marlyrs de la foi. I. c. p. 126. 155. 
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den 13. September 1791, und damit hatte auch feine Suspenſion 
ein Ende. | 

Mit der Vollendung der Conftitution war auch die Aufgabe 
der Nationalverſammlung als conſtituirender erledigt, fie ſchloß den 
30. Sept. ihre Sitzung. Ihr folgte jetzt die Legislative. 
Geſetzgebende Verſammlung. — Emigration ins Ausland. — Vertreibung 

ins Ausland und Deportation der eidweigernden Prieſter. — Gefangen⸗ 
ſetzung des Königs. 

Auf den Vorſchlag Robespierre's ) hatte die eonſtituirende 
Nationalverſammlung beſchloſſen, daß kein Mitglied derſelben in 
die geſetzgebende gewählt werden ſollte. Dadurch gingen für letz⸗ 
tere, was jener gewollt hatte, die beſten Talente und edelſten Män⸗ 
ner verloren, und den Klubs der Jacobiner und Cordeliers wurde 
es mit jedem Tage leichter, alle Gewalt an ſich zu reißen, und 
die Nationalverſammlung ſich zu unterwerfen. Letztere beſtand aus 
745 Deputirten, darunter 300 Advokaten, meiſt arme Leute, 70 
Literaten ohne Ruf, und 70 econſtitutionelle Geiſtliche. Bei der 
Gewalt, welche die radikalen Klubs bereits in allen Departements 
ausübten, war eine ſolche Zuſammenſetzung natürlich. Die Haupt⸗ 
demokraten blieben in Paris, und verſchafften ſich einſtweilen ein⸗ 
flußreiche Aemter, bis die Zeit der Herrſchaft an ſie kommen würde. 
Robespierre wurde öffentlicher Ankläger bei dem Criminaltri⸗ 
bunale des Seinedepartements, Péthion wurde Maire von Pa⸗ 
ris, Danton Beiſitzer des Stadtraths, und Manuel Syndieus 
deſſelben. Marat lenkte die öffentliche Meinung durch ſeine blut⸗ 
dürſtigen Blätter. Man war am Vorabende entſcheidender Ereig⸗ 
niſſe, als den 1. October 1791 die geſetzgebende Verſammlung ihre 
Sitzung eröffnete. 

Die conſtituirende Verſammlung hatte bereits die kirchliche 
Ordnung in die traurigſte Unordnung gebracht. Die conſtitutionel⸗ 
len Biſchöfe und Pfarrer vertrieben die rechtmäßigen, und wurden 
dafür von den wahrhaft Gläubigen — und ihre Zahl war über⸗ 
wiegend — verachtet. Selbſt der König bediente ſich eidweigernder 
Prieſter. Daher war der Ingrimm dieſer neuen Geſetzgeber gegen 
die eidweigernden Prieſter, die in der Stille noch fortfuhren, ihr 
Amt auszuüben, und vom heil. Stuhl mit außerordentlichen Voll⸗ 


1) Robespierre (Franz Maximilian Joſeph Iſidor) geb. zu Arras im 
J. 1759, war der Sohn eines liederlichen Advokaten. Nachdem er auch 
ſeine Mutter verloren hatte, nahm ſich der Biſchof von Arras ſeiner an 
und brachte ihn in das Collegium Louis le grand zu Paris. Er war 
. fleißig aber ſehr verſchloſſen, und widmete ſich den Rechtsſtudien. Nach Vol⸗ 
lendung derſelben praktieirte er als Advokat in ſeiner Vaterſtadt, trug im 
J. 1784 den Preis zu Amiens für die beſte Beantwortung der Frage da⸗ 
von: woher es komme, daß die Strafe eines Verbrechers auf feine Familie 
ns Pe 71 Ane von 1 er i. J. 1789 in die Natio⸗ 
nalverſammlung, in der er jedoch noch kein Aufſehn erregte, ſich aber zu 
Marat und Danton hielt. N ee * i K 1 
3 
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machten, nach Bedürfniß der Zeit verſehen wurden, vorzugsweiſe 
gerichtet. Auf den Vorſchlag Francois’ de Neufchäteau wurde 
den 29. Nov. beſchloſſen, daß alle Prieſter, auch die kein öffentli⸗ 
ches Amt hätten, den Bürgereid leiſten ſollten, widrigenfalls wür⸗ 
den ſie, als verdächtig des Aufruhrs gegen das Geſetz und ſchlech⸗ 
ter Geſinnungen gegen das Vaterland, in einen Ort conſignirt wer⸗ 
den, den ihnen die Departementsbehörde anweiſen würde. Obgleich 
der König dieſem Geſetze ſeine Zuſtimmung nicht gab, ſo wurde 
es doch in vielen Departements in Anwendung gebracht. Indeſſen 
war in andern der Eifer der Katholiken zu groß, und ſie fuhren 
fort, in Bethäuſern ihre Andacht zu verrichten. Hierdurch gereizt, 
brachte der Calviniſt Fran gois (de Nantes) den 26. Mai 1792 
eine Reihe von Verfolgungsmaßregeln in Vorſchlag, die nach menſch⸗ 
lichem Ermeſſen, der katholiſchen nicht ſchismatiſchen Kirche ein Ende 
machen mußten. Es wurde vorgeſchlagen: 1) die Deportation der 
nicht beeideten Prieſter ſollte als Polizeimaßregel ſtattfinden; 2) 
als nichtbeeidete Prieſter würden alle diejenigen gelten, welche we⸗ 
der den Eid vom 26. December, noch den Civileid geleiſtet, und 
endlich, welche retractirt hätten; 3) wenn zwanzig Bürger eines 
Kantons die Deportation eines ſolchen Prieſters verlangen, ſoll ſie 
die Departementsverwaltung ausſprechen; A) die Deportation fin⸗ 
det ſtatt, wenn ein ſolcher Prieſter durch äußere Handlungen Un⸗ 
ruhen (troubles) erregt hat; 5) das Departement wird verordnen, 
daß ein zur Deportation Verurtheilter in vierundzwanzig Stunden 
ſich aus dem Diſtrikte entferne, in drei Tagen aus dem Departe⸗ 
ment, und in einem Monate aus dem Königreiche; 6) der Geiſt⸗ 
liche wird das Land angeben, wohin er ſich zurückziehen will, und 
wird einen Paß erhalten; 7) wenn er nicht gehorcht, wird die 
Gensd'armerie ihn von Brigade zu Brigade transportiren, und 8) 
diejenigen, welche nach ausgeſprochener Deportation dennoch bleiben 
oder zurückkehren, werden zu zehn Jahren Gefängniß verurtheilt. 
Der König verſagte zwar auch dieſem Dekrete feine Beſtäti⸗ 
gung, aber die Anwendung in vielen Departements konnte er nicht 
hindern, denn mit ſeiner Regierung ging es zu Ende. Die Stel⸗ 
lung der Emigranten an der franzöſiſchen Grenze, und die Rüſtun⸗ 
gen Preußens und Oeſterreichs waren den Demagogen willkommen, 
den König völlig unpopulair zu machen, indem man ihn verläum⸗ 
dete, als rufe er die Feinde herbei, und als exiſtire in den Tuille⸗ 
rien ein öſterreichiſches Kabinet. Man ſchlug vor, eine Armee von 
20,000 Mann, wozu jeder Kanton fünf Mann hergeben ſollte, in 
der Nähe von Paris zuſammenzuziehen. Die Pariſer ſelbſt erſchra⸗ 
ken vor dieſer Maßregel, und der König verweigerte ihr die Sanc⸗ 
tion. Dies und die Weigerung, das Dekret gegen den Klerus zu 
vollziehen, war die Veranlaſſung zu jener ſtürmiſchen Emeute vom 
20. Juni, in der der Brauer Santerre mit 15,000 Sansculot⸗ 
ten in das Schloß eindrang, bis in die Zimmer des Königs und 
der Königin gelangte, und beiden nur ihre bewundernswürdige 
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Haltung das Leben rettete. Im Angeſichte des Todes erklärte der 
König: „Nein, eher will ich zu Grunde gehen, als daß ich die 
beiden Dekrete unterſchreibe.“ u a 

Gegen Ende Juli kam das bekannte Manifeft der gegen Frank⸗ 
reich verbündeten Monarchen, des Kaiſers Franz und des Königs 
Friedrich Wilhelm, wie auch das vom Generaliſſimus, dem Herzoge 
von Braunſchweig, vom 25. Juli 1792, das andere vom 27. Juli 
erlaſſene Manifeft in Paris an 2). Die darin ſowohl gegen alle 
Franzoſen, welche ſich widerſetzen, oder der königlichen Familie et⸗ 
was zu Leide thun würden, als beſonders die gegen Paris darin 
ausgeſprochenen Drohungen machten einen überaus böſen Eindruck, 
und beſchleunigten den Sturm des 10. Auguſt auf die Tuillerien, 
von wo der König mit ſeiner Familie ſich nach der Nationalverſamm⸗ 
lung flüchten mußte, in Folge deſſen er abgeſetzt, eingeſperrt, ge⸗ 
richtet, und den 21. Januar 1793 hingerichtet wurde. 


Geſchärfte Verordnungen gegen die Geiſtlichen. — Septemberſcenen. 


Schon den Tag nach der Gefangennehmung des Königs fing 
man in Paris an, die nicht beeideten Prieſter aufzuſuchen und ſie 
einzuſperren. Ihre Anzahl war ſo beträchtlich, daß man die Karme⸗ 
literkirche und das Seminar St. Firmin in Gefängniſſe umwan⸗ 
delte. Den 26. Auguſt wurde das Deportationsediet wiederholt 
und vielfach verſchärft. Auf den Päſſen wurde ihnen die Route 
vorgeſchrieben, damit man ſie entweder aufs Neue aufgreifen, oder 
auch meuchelmorden konnte. Und in der That kamen ſehr Viele auf 
der Flucht ums Leben, oder wurden rein ausgeplündert. Die Zahl 
der Deportirten belief ſich auf gegen 50,000 Männer jeden Alters 
und jeder Würde !). 

Das Vorrücken der Allüirten gegen Paris begünſtigte abermals 
die Abſichten der Revolutionaire. Danton verlangte, daß ſich das 
Volk dem Feinde in Maſſe entgegenwerfe, zuvor aber müßten Haus⸗ 
ſuchungen nach Waffen angeſtellt, und alle Verdächtigen verhaftet 
werden. Auf ſeinen Antrag wurden die Stadtthore von Paris 48 
Stunden geſchloſſen, alle unbeeideten Prieſter und ſonſt Verdächtige 
feſtgenommen, und die Gefängniſſe vollgepfropft. Am 2. Sept. 
erklärte Danton, bereits Juſtizminiſter, am Schluffe feiner Rede 
in der Nationalverſammlung: „Die Sturmglocke, die man ſogleich 
läuten wird, iſt nicht ein Zeichen des Allarms, es iſt der Angriff 
auf die Feinde des Vaterlandes. Um ſie zu beſiegen, meine Her⸗ 
ren, bedarf es der Kühnheit, nochmals der Kühnheit, immer der 
Kühnheit und Frankreich iſt gerettet.“ Die Sitzung wurde um vier 
Uhr ſuspendirt, und um dieſe Zeit begann das Morden in den 


2) C. Girtanner, hiſtori Nachricht | über die 3 
volntien. Bd. 8. S. 487 ae iſche Nachrichten über die franzoͤſiſche Re 
e ga 8 1 | 185 1 
boi. 8 * 4. 1 2 88, beſtehende Dekret in Les Martyrs de la 
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Gefängniſſen. Der Stadtrath hatte in jedem Gefängniſſe ein Tri⸗ 
bunal errichtet, das aus Richtern der niedrigſten Klaſſe beſtand. 
Dieſen überreichte der Kerkermeiſter die Liſte der Gefangenen. Jene, 
welche wegen bloßer Polizeivergehen eingeſperrt waren, wurden frei⸗ 
gelaſſen, diejenigen hingegen, welche wegen angeblicher oder wirk⸗ 
licher Vergehen gegen die Revolution eingekerkert waren, wurden 
einige Augenblicke verhört, und zuletzt von den Richtern mit den 
Worten: „Packet euch!“ entlaſſen. Dabei wies man ſie auf eine 
Seitenthür, welche in die Höfe ging. Hier kamen ſie unter die ge⸗ 
dungenen Mörder, welche fie mit Säbelhieben, Axtſchlägen, Bajo- 
nettſtichen umbrachten. Sieben volle Tage dauerte die Meuchelmör⸗ 
derei 2). Die Zahl der Ermordeten iſt nicht bekannt, da alle Li⸗ 
ſten vertilgt find. Man rechnet die Schlachtopfer auf 8— 12,000, 
unter denen über 400 Prieſter ſich befanden. Den Prieſtern wurde 
jedesmal vorher die Frage vorgelegt, ob ſie den Eid leiſten woll⸗ 
ten? Alle verneinten es. Unter den geiſtlichen Schlachtopfern war 
auch der Abbe Sicard ), er mußte in der Abtei faſt zweimal 
vierundzwanzig Stunden das Morden mit anſehen und anhören, bis 
ihn endlich die Nationalverſammlung in Freiheit ſetzte. 

Auch in die Provinzen ſandte der Stadtrath den 3. Sept. ein 
Sendſchreiben“), worin er die Behörden und Einwohner auffor⸗ 
derte, das Beiſpiel der Hauptſtadt nachzuahmen, und die Gefan⸗ 
genen zu erwürgen. Doch fand er nur in einigen Städten, zu 
Rheims, Meaux, Chalons Gehör 5). 
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Die geheimen Leiter der Begebenheiten, Marat, Danton, 
Robespierre hatten jetzt die Sachen auf einen Punkt gebracht, 
wo ſie ſelbſt wieder in den großen Senat der Nation glaubten ein⸗ 
treten zu müſſen, um ſelbſt das Steuerruder zu führen. Daher der 
Vorwand, daß nur eine neu berufene Verſammlung, Konvent, 
über die künftige Form der Regierung beſtimmen könnte. Den 20. 


2) Unter dieſen Opfern einer in der Geſchichte unerhörten Barbarei 
befanden ſich die Fürſtin von Lamballe (ihr Herz wurde herausgeriſſen und 
gefreſſen, ihr Haupt auf eine Pike geſteckt und ihre rechte Hand Robespierre 
überbracht, der alsbald ein glänzendes Banquet veranſtaltete); Dulau, Erz⸗ 
biſchof von Arles, ein 87jähriger Greis, und die beiden Biſchöfe la Roche⸗ 
foucauld, Montucorie, ehemaliger Miniſter Ludwig's XVI., Hebert, Supe⸗ 
rior der Eudiſten, Beichtvater Ludwig's XVI. und viele andere, durch Rang, 
Wiſſenſchaft und Frömmigkeit ausgezeichnete Männer und Frauen. 

3) Sicard war der Nachfolger des Abbe de l'Epée in der Taubſtum⸗ 
men⸗Anſtalt zu Paris, doch kaum wie durch ein Wunder aus dem Gefäng⸗ 
niſſe entkommen, ſtellte er ſich gleich wieder an die Spitze der Anſtalt. 

75 . 17 Bei Abbé Barruel, Geſchichte der Kleriſei in Frankreich. Thl. 3. 

. 191. f 
5) Ueber die Urheber des 10. Auguſt und der Septembertage gruͤnd⸗ 
liche Reflexionen in Les Martyrs de la foi. tom. 1. p. 143 ss. er, 
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Sept. 1792 eröffnete derſelbe ſeine Sitzungen. Auf den Vorſchlag 
Collotd'Herbois' wurde zuerſt das Königthum abgeſchafft, und 
Frankreich für eine Republik erklärt. Die Jacobiner⸗Klubs, über 
ganz Frankreich ausgebreitet, bearbeiteten und leiteten die öffentliche 
Meinung. Zu derſelben Zeit nöthigte Dumouriez die Preußen 
und Oeſterreicher zum Rückzuge. Der Konvent beſtand gleich an⸗ 
fangs aus zwei Partheien, aus den Girondiſten, als Pethion, 
Gua de, Genſonné, Sieyes, Roland, Dum ouriez, 
Briſſot, und aus den Erz⸗Jacobinern, an deren Spitze Marat, 
Danton, Robespierre, die Parthei des Berges. Jene woll⸗ 
ten jetzt nach philoſophiſchen Principien ein neues Staatsgebäude 
aufführen, und Frankreich ein goldenes Zeitalter verſchaffen, dieſen 
war Frankreich noch viel zu ariſtokratiſch. 

Der erſte große Akt des Konvents war der Prozeß gegen den 
König. Die Girondiſten wünſchten ihn gerettet zu ſehen, aber jetzt 
wurden ſie mit denſelben Waffen geſchlagen, deren ſie ſich ſelbſt 
früher gegen die Conſtitutionellen bedient hatten. Den 17. Januar 
1793 Abends wurde durch Stimmenmehrheit das Todesurtheil über 
ihn proklamirt, und den 21. Januar vollzogen. 

Jetzt begann der Kampf der Jacobiner oder Maratiſten gegen 
die Girondiſten, und die Zeit des eigentlichen Terrorismus. Jede 
Commune Frankreichs erhielt ein Revolutionscomité, beſtehend aus 
zwölf Perſonen, bevollmächtigt, alle Verdächtigen zur Verantwortung 
zu ziehen, Hausſuchung zu halten, und alle Waffen, die vorhanden 
wären, unter Aufſicht zu nehmen. Zweitens ſollte jede Commune 
ein tribunal extraordinaire oder Revolutionstribunal haben, welches 
ganz ſummariſch zu verfahren, und keinen andern Richter als die 
öffentliche Meinung hätte. In dieſes drängten ſich die ärgſten Sans⸗ 
culotten. Bald nachher kam noch ein Comité de salut public hin⸗ 
zu. In Paris ging auf letztere beiden bald die ganze Macht des 
Konvents über, und die Miniſter waren nur noch deren Kommis. 
Die unglücklichen Ereigniſſe bei der Armee in Belgien, und Du⸗ 
mouriez's Flucht mit dem Sohne des Herzogs Egalité, Philipp 
Ludwig, beſchleunigte den Sturz der Girondiſten. Doch erhielten 
ſie ſich noch bis zum 2. Juni 1793, wo deren zweiundzwanzig ge⸗ 
ächtet wurden. Jetzt gelangten Danton, Marat und Robespierre 
zur unbeſchränkten Gewalt. Da jedoch der erſtere den letztern bei⸗ 
den, weil er zwiſchen der Gironde und dem Berge eine Zeitlang 
geſtanden hatte, verdächtig war, und der Dietatur des verſchmitzten 
Robespierre im Wege ſtand, ſo konnte auch er ſeinem Schickſale 
nicht entgehen. 

Der Terrorismus beherrſchte jetzt ganz Frankreich durch 44,000 
Revolutionstribunale und eben ſo viele Guillotinen, feſtſtehende und 
wandernde, hierzu kam eine Armee von 6000 Mann, welche ledig⸗ 
lich zur Unterſtützung in der Säuberung der Republik von monar⸗ 
chiſchen und ariſtokratiſchen Tendenzen verwendet wurde. Außer⸗ 
dem nahm man noch zum Erſchießen in Maſſe, und zum Erſäufen 
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ſeine Zuflucht. Lyon, das ſich gegen den Konvent aufgelehnt hatte, 
ſollte dem Erdboden gleich gemacht werden; und ein Theil der 
Stadt hatte wirklich dieſes Schickſal. Toulon widerfuhr daſſelbe; 
in der Vendée, die ſich ebenfalls erhoben hatte, wüthete General 
Roſſignol. Beſonders arbeitete die Guillotine ununterbrochen in 
Paris fort; Bailly, Pethion, der Herzog Egalité mit faſt allen 
Koryphäen der erſten Nationalverſammlung wurden dem Schaffot 
überliefert. | hy 

Den 10. Auguſt 1793, am Jahrestage der Gefangennehmung 
des Königs, wurde die vom Konvent angefertigte neue Verfaſſung 
proklamirt und durch eine fratzenhafte Feierlichkeit inaugurirt. Aber 
ſchon wenige Tage ſpäter erklärte der Wohlfahrtsausſchuß, daß ſie 
vor dem Frieden nicht ins Leben treten könne, und daß vor der 
Hand das revolutionaire Gouvernement fortbeſtehen bleibe. Zu glei⸗ 
cher Zeit trat auch der von dem Mathematiker Romme verfertigte 
republikaniſche Kalender ins Leben. Dieſe neue Aera begann mit 
dem 21. Sept. 1792. Mit ihm verſchwanden alle chriſtlichen Feier⸗ 
und Feſttage. Das Chriſtenthum war factiſch in Frankreich begra⸗ 
ben, und die geſchwornen Biſchöfe und Pfarrer erſchienen nur noch 
als eine Laſt für den Staat. Auch von dieſer ſollte er bald befreit 
werden. — Schon den 7. Nov. 1793 ſchrieb der Pfarrer von Boiſ⸗ 
ſiſe le Bertrand an den Konvent: „Sein liebes Leben lang habe 
er Lügen gepredigt: es ſei nichts mit dieſem Chriſtus. Er ſei der 
Sache müde; verzichte auf ſeine Pfarrei, und bitte den Konvent, 
ihm ein anderes Stück Brod zu geben.“ Die Erklärung wurde mit 
Beifall aufgenommen. Bald darauf erſchien auch der Erzbiſchof 
Gobet von Paris mit ſeinen Domherren, die rothe Mütze auf 
dem Kopfe, ihre geiſtlichen Inſignien in den Händen, und erklärte, 
daß er ſein Amt niederlege, er habe ſeither nur gepredigt, weil 
das Volk es verlange, da das Volk aber aufgehört habe es zu ver⸗ 
langen, ſo wolle auch er es nicht mehr; er kenne keine andere Re⸗ 
ligion als die der Freiheit. Sein Beiſpiel hatte unter den beei⸗ 
deten Prieſtern durch ganz Frankreich viele Nachfolger. Der Kon⸗ 
vent erhielt dadurch eine neue Gelegenheit zur Einziehung von Kir⸗ 
chengebäuden und zur Plünderung ihres Eigenthums. Es wurde 
dabei, beſonders in Paris, unglaublicher Skandal getrieben. So 
war denn endlich in Frankreich das doppelte Ziel, das ſich die Phi⸗ 
loſophen geſteckt hatten, erreicht, der Sturz des Königthums und 
der Sturz des Chriſtenthums. ö 

Jetzt trat Anacharſis Cloots ) auf, und umgeben von 
den Municipalbeamten von Paris präſentirte er dem Konvent den 
Repräſentanten der neuen Gottheit Frankreichs, der Vernunft, eine 
Operiſtin in himmelblauem Mantel mit phrygiſcher Mütze geſchmückt, 
auf einem Tragſeſſel ſitzend, und forderte ihn auf, mit nach der 


= 9 Eigentlich Johann Baptiſt Baron von Klotz, aus Cleve gebürtig, 
aber feit feinem 10, Lebensjahre in Paris erzogen. l 
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Notredame⸗Kirche zu ziehen, um die erſten Huldigungen ihr darzu⸗ 
bringen. Es geſchah, die neue Göttin wurde auf den Hoch- Altar 
erhoben, unter den Füßen ein Kreuz, und in Wolken von Weihrauch 
gehüllt. Zugleich wurde Chenie's Hymne an die Freiheit geſungen. 
Am erſten Tage jeder Decade wurde dieſer Gottesdienſt wieder⸗ 
holt. Aus der Notredame⸗Kirche ging er in andere Kirchen in Pa⸗ 
ris und in die Provinzen über, jedoch unter vielen Modifikationen. 
In der Regel wurden Schmauſereien damit verbunden. Cloots und 
ſein Anhang vollendeten die Karrikatur des Heiligen in Frankreich, 
riefen aber dadurch erſt eine religiöfe, dann eine politiſche Reaction 
ervor. N 
: Die neue Religion war von der Munieipalität und ohne Theil⸗ 
nahme Robespierres, fie war ſogar von Deutſchen ausgegangen. 
In erſterer Hinſicht konnte fie den Beifall des Dictators nicht ha⸗ 
ben, in zweiter Rückſicht verletzte fie die franzöſiſche Eitelkeit. Zu⸗ 
dem war auch Robespierre zu verſtändig, als daß er nicht hätte 
einſehen ſollen, daß die Göttin der Vernunft eine Narrheit und daß 
eine vollendete Gottloſigkeit, wie Cloots ſie predigte, für ſeine per⸗ 
ſönliche Sicherheit, für ihn, der tauſende von Familien in Trauer 
verſetzt hatte, höchſt gefährlich war?). Da er im Jakobinerklub ſein 
Mißfallen darüber ausſprach, ſo bildete ſich eine Oppoſition im Klub 
der Cordeliers gegen den Berg. Allein Robespierre kam ihr zuvor 
und ließ den 15. März 1794 faſt alle Mitglieder der Munieipa⸗ 
lität, Cloots und ſeine Freunde, arretiren und ſchon den 24. deſ⸗ 
ſelben Monats fielen ihre Häupter unter der Guillotine. Selbſt den 
gewaltigen Danton, den Heros der Revolution, der Frankreich ge⸗ 
gen die auswaͤrtigen Mächte gerettet hatte, ließ er den 5. April 
verurtheilen und hinrichten. Marat war ſchon früher von dem Meſ⸗ 
ſer der Julie Corday durchbohrt worden. 
Mit der Hinrichtung von Cloots war auch ſein Kultus entpo⸗ 
pulariſirt worden, Robespierre wollte die Lücke ausfüllen. Er ließ 
den 8. Juni den Konvent dekretiren, daß es ein „höchſtes We⸗ 
ſen“ (elre supröme) gäbe, und daß die Seele des Menſchen un⸗ 
ſterblich ſei. Dieſer Rückſchritt in der Revolution koſtete ihm ſelbſt 
Herrſchaft und Leben. Um ſeinem Dekrete Eingang zu verſchaffen, 
veranſtaltete er eine Proceffion, er ſelbſt voran in himmelblauem 
Frackrocke, mit ſchwarzſeidenen kurzen Beinkleidern und in ſeiner 
Hand einen Büſchel Blumen und Waizenähren, bildete für die Pa⸗ 
riſer eine unglaublich lächerliche Figur, er mußte dies wiederholt 
auf dem Wege bemerken. Daher ſchloß er auch ſeine Rede mit 
einer Drohung gegen die Laſter und gegen die Tyrannen. Von die⸗ 
ſem Augenblicke an dachten die Bedrohten auf perſönliche Rettung, 
es bildete ſich eine Verſchwörung gegen ihn und ſeine treuen Freun⸗ 
de, Couthon, St. Juſt und Lebas, die haute main genannt, 
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welche aus den Cordeliers, den Freunden Danton's und den Reſten 
der Girondiſten beſtand. Den 26. Juli 1794 brach die Verſchwö⸗ 
rung gegen ihn im Konvente los, und den 28. fiel fein und ſeiner 
treueſten Freunde Haupt unter dem Beil. 

Mit der Hinrichtung Robespierre's hörte die Schreckensregie⸗ 
rung auf, nicht, weil ſeine Richter — Freunde von Danton und 
der Reſt der Girondiſten — die blutigen Frevel verabſcheut hät⸗ 
ten, ſondern weil die öffentliche Stimme, die ſich durch ganz Frank⸗ 
reich kund gab, Berückſichtigung forderte; die katholiſche Geiſtlich⸗ 
keit blieb proſeribirt wie früher und wurde verfolgt und hingerich⸗ 
tet; denn die Dantoniſten und Girondiſten waren abſolute Gottes⸗ 
läugner, daher die größten Feinde jeder poſitiven Religion. Erſt 
zehn Monate nach der Hinrichtung Robespierre's, den 30. Juni 
1795, genehmigte der Konvent vorläufig, daß die Bürger ſich der 
kirchlichen Gebäude, welche noch der Nation gehörten, nicht nur zu 
bürgerlichen Verſammlungen, ſondern auch für die religiöſen Kulte 
bedienen könnten, aber dieſe Erlaubniß war für die katholiſchen 
Prieſter mit ſo vielen Reſtrictionen verknüpft, daß ihr Zuſtand ſich 
faſt um nichts verbeſſerte ?). Tauſende von Prieſtern, welche im 
Vertrauen auf Duldung ihr Verſteck verlaſſen oder ins Vaterland 
zurückgekehrt waren, wurden wieder eingeſperrt. Dennoch wurde 
die mildere Geſinnung des Konvents gegen die katholiſche Kirche, 
wie viel ſie auch zu wünſchen übrig ließ, mit großer Freude be⸗ 
grüßt, und es zeigte ſich recht bei dieſer Gelegenheit, wie tief die 
katholiſche Geſinnung in der Mehrzahl der franzöſiſchen Gemüther 
haftete ). In Paris erhielten die Katholiken doch 12 Kirchen. 


Franzoſen im Kirchenſtaate. — Pius VI. — Waffenſtillſtand von Bologna. 


Abbé Baldaſſari, Geſchichte der Wegführung und Gefangenſchaft 
Pins VI. Aus dem Feugzzſſchen überſetzt und herausgegeben von 
F. X. Steck. Tübingen 1844. 


Die überraſchenden Siege der Franzoſen im Frühjahr 1796 in 
Oberitalien durch Napoleon Buonaparte gegen Oeſterreich, 
Sardinien und Neapel, flößten der päpſtlichen Regierung plötzlich 
große Beſorgniſſe ein. Zwar hatte Pius VI. keinen Antheil am 
Bunde und Kampfe der italieniſchen Fürſten gegen die franzöſiſche 
Republik genommen, ſondern die möglichſt ſtrenge Neutralität be⸗ 
obachtet, aber er hatte die Civilconſtitution des Klerus verworfen, 
hatte die der Kirche treue Geiſtlichkeit in ihrem Widerſtande er⸗ 
muntert und belobt, die vereideten Prieſter ſuspendirt und tauſende 
von den vertriebenen aufgenommen, den Tod Ludwig's XVI. durch 
eine Allocution betrauert und feierlichen Trauer ⸗Gottesdienſt ge⸗ 
halten, endlich hatte er wiederholt gegen die Beſitznahme von 


3) Les Martyrs de la foi. tom. I. p. 264 ss. 
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Avignon und Venaiſſin proteſtirt. Was bedurfte es mehr, um den 
ganzen Zorn der Jacobiner gegen ihn aufzureizen. Es wäre daher 
allerdings gut geweſen, bei Zeiten Vorkehrungen gegen einen mög⸗ 
lichen Ueberfall der Grenzprovinzen zu treffen. 

Den 20. Mai ſchon ſagte Buonaparte in einer Proclamation 
an ſeine Soldaten, die Franzoſen ſeien die Freunde aller Völker 
und insbeſondere der Nachkommen der Brutus, der Seipionen — 
er werde das Kapitol wieder aufrichten, die Bildſäulen der Männer, 
die es ſo hoch berühmt gemacht hätten, aufſtellen und das während 
ſo vieler Jahrhunderte durch Sklaverei erſtarrte römiſche Volk wie⸗ 
der erwecken. 

Auf die große Beſorgniß erregenden Nachrichten der Legaten 
von Bologna und Ferrara ſandte der Papſt einen Unterhändler an 
Buonaparte nach Mailand und erſuchte den Ritter Azara, ſpani⸗ 
ſchen Miniſter am päpſtlichen Hofe, den Vermittler zu machen. 
Buonaparte verſicherte Beiden, daß noch kein Entſchluß in Bezie⸗ 
hung auf Rom gefaßt worden ſei. Doch bald darauf ſetzte er über 
den Po, rückte in Bologna ein, machte den Kardinal⸗Legaten und 
die päpſtlichen Soldaten zu Kriegsgefangenen und ſetzte an die Stelle 
der päpſtlichen eine neue Regierung ein. Daſſelbe geſchah mit dem 
Legaten in Ferrara, den er nach Bologna entbot. Kaum hatte der 
Ritter Azara dies in Mailand vernommen, als er nach Bologna 
eilte, und den 25. Juni einen Waffenſtillſtand abſchloß. Das Ganze 
war nur ein Spiel, um Rom zu brandſchatzen, wie andererſeits 
Napoleon wieder ſein Spiel mit dem Direktorium trieb. 

Der Waffenſtillſtand enthielt neun Artikel: 1) ſollte der Papſt 
bald einen Bevollmächtigten nach Paris ſenden, um den Frieden zu 
erwirken; O ſollten alle diejenigen in Freiheit geſetzt werden, welche 
wegen politiſcher Meinungen eingekerkert wären; 3) alle Seehä⸗ 
fen des päpſtlichen Staates ſollten den Schiffen der franzöſiſchen 
Republik geöffnet, und den mit ihr Krieg führenden Mächten ver⸗ 
ſchloſſen werden. Der vierte beſtimmte, daß die Franzoſen die Le⸗ 
gationen Bologna, Ferrara und Romagna ſollten beſetzt halten dür⸗ 
fen. Kraft des fünften und ſechſten mußte die Citadelle von An⸗ 
cona mit ihrer Artillerie ꝛc. binnen ſechs Tagen den Franzoſen 
übergeben werden. Der ſiebente nahm dem Papſte 100 Kunſtge⸗ 
genſtände nach der Auswahl einer Kommiſſion; ferner 100 Ma⸗ 
nuſeripte. Durch den achten legte man dem Papſte eine Kriegs⸗ 
ſteuer von 21 Millionen Livres von Tours auf. Der neunte Ar⸗ 
tikel endlich verpflichtete den Papſt, den franzöſiſchen Truppen den 
Durchmarſch durch ſeine Staaten zu geſtatten, ſo oft es von ihm 
verlangt würde. 

Pius VI. nahm dieſen ſo ſchmählichen Waffenſtillſtand an und 
traf ſofort alle Mittel, die Bedingungen deſſelben zu erfüllen, bei 
welcher Gelegenheit der letzte Reſt des von Sixtus V. angelegten 
Schatzes verwendet wurde. Nach Paris wurde der Rechtsgelehrte 
Pierachi geſendet, um den Frieden zu unterhandeln, aber die Be⸗ 
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dingungen waren fo exorbitant, daß Rom bei ihrer Annahme auch 
ſeine geiſtliche Würde compromittirt hätte. Pius VI. wandte ſich 
daher an den König von Neapel, Ferdinand IV., und ſchloß mit 
demſelben ein Schutz⸗ und Trutzbündniß, in Folge deſſen ein Theil 
des für Frankreich beſtimmten Geldes zu Kriegsrüſtungen verwendet 
wurde. Als Buonaparte, der Mantua belagert hatte, dies erfuhr, 
bot er Alles auf, um Rom von Neapel zu trennen, und verſprach 
ihm ganz andere Bedingungen, als die früher gemachten. Allein 
der Papſt hielt es für unredlich, ſich wieder von Neapel zurückzu⸗ 
ziehen und mißtraute auch den franzöſiſchen Anerbietungen. Unter⸗ 
deſſen ſchloß Neapel mit Frankreich Frieden, ohne den heil. Stuhl 
mit darin aufzunehmen, oder ihn nur zur rechten Zeit davon in 
Kenntniß zu ſetzen. Als daher Buonaparte neue Siege über die 
Oeſterreicher davon getragen, hob er den 31. Jan. 1797 den Waf⸗ 
fenſtillſtand mit dem heil. Stuhle auf und rückte gegen Ancona vor 
und beſetzte es. In Rom gerieth Alles in die höchſte Beſtürzung 
und es wurde beſchloſſen, daß der heil. Vater ſich nach Neapel 
flüchten ſollte. Der 12. Febr. war zur Abreiſe beſtimmt. Doch 
am Abend vorher kam der Pater Fumé, Kamaldulenſer⸗General 
in Rom an, Buonaparte hatte ihm in Faenza befohlen, nach Rom 
zu eilen, und Pius VI. zu ſagen: „Er möge in Rom bleiben. Er 
ſei kein Attila, und daß, wenn er auch ein ſolcher wäre, der Papſt 
ſich erinnern ſollte, daß er Leo's Nachfolger ſei.“ 

Auf dieſe Botſchaft wurde die Abreiſe aufgegeben und eine 
Geſandtſchaft mit Vollmachten einen Frieden zu ſchließen, abge⸗ 
ſchickt. Sie kam bis nach Tolentino, wo ſie Buonaparte, der bald 
eintreffen ſollte, erwartete. Zuvor noch war die heilige Kapelle in 
Loretto rein ausgeplündert, und das wunderthätige Bild, obwohl 
nur von Holz, nach Paris geſendet worden. Der Friede kam den 
— Febr. 1797 zu Tolentino unter ſehr läſtigen Bedingungen zu 

tande. 

Avignon mit ſeinem Gebiete und der Grafſchaft Venaiſſin, die 
Legationen von Bologna, Ferrara und die Romagna trat der Papſt 
für immer, Ancona bis zum allgemeinen Frieden an die franzöſiſche 
Republik ab, zahlte außer den noch vom Waffenſtillſtande her ſchul⸗ 
digen 16 Millionen noch 15 Millionen Contribution, verſprach eine 
Anzahl Manuferipte nach Paris zu ſenden, und verpflichtete ſich 
zu vielen andern läſtigen Bedingungen ). 

Napoleon erklärte ſelbſt in einem Schreiben an das Direkto⸗ 
rium, daß der Kirchenſtaat nach ſolchen Opfern nicht mehr beſtehen 
könne, und daß der von ihm geſchloſſene Friede keinen andern Zweck 
habe, als erſt möglichſt viele Vortheile aus dem Kirchenſtaate zu 
ziehen, ehe man ſich ſeiner ganz bemächtige. g 

Nachdem der Friede von beiden Theilen unterzeichnet war, 
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erſchien Joſeph Buonaparte als franzöſiſcher Geſandter in Rom. 
Sein Palais wurde der Mittelpunkt aller revolutionairen und un⸗ 
zufriedenen Köpfe. Die römiſche Republik ſollte wieder hergeſtellt 
werden. Es kam zu Emeuten in den Straßen von Rom, und der 
franzöſiſche General verlor dabei den 28. Deebr. 1797 fein Leben. 
Joſeph Buonaparte verließ Rom und begab ſich nach Florenz. So⸗ 
fort wurde General Berthier beauftragt nach Rom zu marſchi⸗ 
ren, um Genugthuung für den Tod des General Duphot zu neh⸗ 
men. Er erſchien den 10. Febr. 1798 auf dem Monte Mario vor 
Rom und verlangte die Uebergabe der Engelsburg. Man willfahrte 
ihm. Hierauf wurde das päpſtliche Militair entwaffnet und am 15. 
Febr. rief ein Pöbelhaufe die römiſche Republik aus. Am 20. Febr. 
nöthigte man Pius VI. zur Abreiſe. Er wurde zuerſt nach Siena 
und dann in das Karthäuſerkloſter nach Florenz abgeführt. Auch 
hier noch ſeinen Staaten zu nahe, mußte er nach Valence in Frank⸗ 
reich. Daſelbſt ſtarb er den 29. Aug. 1799 im 82ften Jahre ſei⸗ 
nes Lebens und im 2öften feines Pontifikats. 


Das Direktorium. — Die Konſularregierung. — Pius VII. 


Memoires de Sohier (Letztem Präſidenten des Direktoriums). — Documenti 
relativi alle contestazioni insorte fra la santa Sede ed il Governo 
Francese. Ohne Drudort. 1834. 4 Bde. 12. — Dazu Supplemento 
ai documenti comprende l’Epoca della lunga cattivitä del sommo 
Pontefice Pio VII. 2 Bde. 1834. — A. Thiers, Geſchichte des Konz 
ſulats und des Kaiſerreichs. Aus dem Franz. Leipzig 1845. 4 Bde. — 
Cheval. Artaud, Histoire du Pape Pie VII. Paris 1826. 2 tomes. 


Deutſch überſetzt. Wien bei den Mechitariſten. 1838. 2 Bde. — Neueſte 
Geſchichte der Kirche Chriſti von der Wahl Pius VII. bis 1833. Aus 
dem Ital. Augsb. 1844. 3 Bde. 


Endlich war der Konvent mit einer neuen Verfaſſung zu 
Stande gekommen. Die executive Gewalt wurde fünf Direktoren 
anvertraut, die geſetzgebende beſtand aus dem Rathe der Alten, 
250 Mitgliedern und dem Rathe der Fünfhundert. Der Rath der 
Fünfhundert hatte die Debatte und die Abfaſſung der Geſetze, der 
Rath der Alten die Beſtätigung und Verwerfung. Alle Kulte ſoll⸗ 
ten frei ſein, ohne daß ſich der Staat um die Herſtellung eines 
derſelben bekümmerte. Aber auch dieſe Beſtimmung der Freiheit 
des Cultus kam wiederum meiſt nur den Schismatikern zu Gute; 
die tauſende von katholiſchen Prieſtern, welche der Konvent einge⸗ 
ſperrt hatte, blieben bis zum 4. Decbr. in ihren Gefängniſſen. 
Das Direktorium erneuerte ſogar die Verfolgung, indem es von 
den katholiſchen Prieſtern ſtatt jeder andern Erklärung verlangte, 
ſie ſollten Haß dem Königthume ſchwören. Wer dies nicht 
that, wurde nach Guyana und den Inſeln Ré und Oleron depor⸗ 
tirt. Kein Wunder, die ſämmtlichen fünf Direktoren waren Kö⸗ 
nigsmörder! N | 

Günſtiger geſtimmt war das Direktorium für eine neue Sekte 
der Theophilanthropen oder Theanthropophil en, d. i. Freunde 


36 Das Direktorium. Die Konſularregierung. Pius VII. 


Gottes und der Menſchen. Sie hielten ihre erſte Verſammlung 
den 16. Deebr. 1796 und nahmen bald in Paris zehn Pfarrkirchen 
ein. Ihr Haupt war Lareveillere⸗Lepaux, Mitglied des 
Direktoriums. Auch in den Provinzen fanden ſie Anhang. Indeſſen 
war und blieb die neue Religion nur eine Modeſache, der Buona⸗ 
parte i. J. 1802 ein Ende machte. Zu gleicher Zeit hielt der con- 
ſtitutionelle Klerus (1797) in Paris auf Betrieb Gregoire's, 
conſtitutionellen Biſchofs von Lar und Cher, zu Paris eine Synode, 
an welcher 32 Biſchöfe und 68 Prieſter als Abgeordnete der ab⸗ 
weſenden Biſchöfe Theil nahmen ). 

Uebrigens befriedigte das Direktorium keine Parthei, daher 
erſchien Buonaparte bei ſeiner unerwarteten Rückkehr aus Aegyp⸗ 
ten, den 16. Oktbr. 1799, faſt ganz Frankreich als ein Retter. 
Er ſtürzte den 9. Novbr. das Direktorium und errichtete die Kon⸗ 
ſularregierung. Unter ihm trat wirklich ziemlich allgemeine Dul⸗ 
dung der Kulte ein; er verlangte von den Prieſtern nur das Ver⸗ 
ſprechen der Treue gegen die Conſtitution, die eben von ihm vor⸗ 
bereitet wurde, und die es nicht glaubten leiſten zu können, ſchickte 
er jenſeits der Alpen ins Exil oder ließ ſie im Gefängniß. 

Pius VI. hatte die Kardinäle autoriſirt, wo immer ſie in 
größter Zahl zuſammenkommen könnten, die Papſtwahl vorzuneh⸗ 
men. Dies geſchah zu Venedig, unter dem Schutze des Kaiſers 
Franz II. Den 1. December 1799 bezogen 35 Kardinäle das Con⸗ 
clave im Kloſter San Giorgio Maggiore. Den 14. März 1800 
wurde Gregor Barnabas aus dem Hauſe der Grafen Chiara⸗ 
monte, Kardinal und Biſchof von Imola, zu Venedig auf den 
Stuhl des heil. Petrus erhoben; er gab ſich den Namen Pius 
VII. Die Krönung geſchah den 21. März in der Kirche des heil. 
Georg; den 6. Juni ſchiffte er ſich nach Ancona ein, und hielt 
endlich den 3. Juli feinen triumphirenden Einzug in Rom. Con⸗ 
ſalvi wurde interimiſtiſch Staatsſekretair, die Finanzen wurden 
nach Möglichkeit in Ordnung gebracht und viele Mißbräuche ab⸗ 

gehe Doch blieben die drei Legationen noch in den Händen der 
Oieſterreicher und die Enclaven von Benevent und Ponte Corvo in 
denen der Neapolitaner. 

Den 14. Juni gewann Napoleon, jetzt erſter Konſul, die 
Schlacht von Marengo, und wurde dadurch Herr des obern Ita⸗ 
liens und Nachbar des Kirchenſtaats. Schon 5 Tage nach dieſem 
Siege, den 19. Juni, äußerte er ſich gegen den Kardinal Mar⸗ 
timana, Biſchof von Vercelli, daß er die Abſicht habe, mit dem 
Papfte in ein gutes Vernehmen zu treten, und mit ihm zu unter⸗ 
handeln, um die Religion in Frankreich wieder herzuſtellen. Der 
Kardinal zögerte nicht, dies dem Oberhaupte der Kirche zu melden, 
worauf Pius VII. von Rom aus, den 10. Juli, auf das verbind⸗ 
lichſte für den erſten Konſul antwortete und Conſalvi zum Kar⸗ 
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dinal ereirte, um die Verhandlungen in Rom zu leiten. Dagegen 
wurde Spina, Erzbiſchof von Korinth, zu demſelben Zwecke nach 
Paris geſandt, Ca cault aber, ein ſehr achtungswerther Charak⸗ 
ter, erhielt von Napoleon die Geſandtſchaft in Rom. Als dieſer 
beim erſten Konſul ſich empfahl und fragte, welche Stellung er 
dem Papſte gegenüber nehmen ſolle, antwortete der Sieger an den 
Pyramiden und von Marengo: „Behandeln ſie ihn, als hätte er 
200,000 Mann.“ Hierauf fügte er hinzu: „Sie erinnern ſich, daß 
ich Ihnen im Monat Oktober 1796 ſchrieb, wie ſehr ich wünſchte, 
eher der Retter des heil. Stuhles als ſein Zerſtörer zu ſein, und 
daß wir damals ganz gleiche Grundſätze in dieſer Beziehung hat⸗ 
ten.“ In dieſen Aeußerungen blitzt Napoleon's eminentes politi- 
ſches Talent durch. Wäre er dieſer Geſinnung treu geblieben, er 
würde nie auf dem Felſen von St. Helena ſich verzehrt haben. 


Das Concordat. 


(Caprara) Concordat entre le gouvernement frangais et le Pape. Paris 
1802. — Abbé Barruel, du Pape et de ses droits rel. a l’occasion 
du Concordat. Paris 1803. — De Pradt, les quatres Concordats. 
Paris 1818. 2 tomes. } 


Die Verhandlungen eines Concordats zwiſchen dem heil. Stuhle 
und dem franzöſiſchen Konſulat waren die ſchwierigſte Aufgabe der 
Zeit; von der einen Seite wie von der andern mußten Bedingun⸗ 
gen geſtellt werden, die der andere Theil nicht aceeptiren konnte. 
Hätte Pius VII. mit Napoleon ganz allein zu unterhandeln gehabt, 
ſo würde man ſich bald verſtändigt haben; aber hinter Napoleon 
ſtanden ſeine berühmteſten Waffengefährten und Diplomaten, hinter 
Pius VII. die Kabinette und Royaliſten, welchen an der Konſoli⸗ 
dirung der Regierung in Frankreich nichts gelegen war. Zu der 


Verhandlung mit Monſignore Spina ernannte der erſte Konſul 


den Abbé Bernier, einen Geiſtlichen aus der Vendée, der fehr 
viel zur Beruhigung dieſer Provinz beigetragen hatte. Die An⸗ 
träge des erſten Konſuls waren: 1) Von Seiten des heil. Stuhles 
eine Aufforderung, reſpeetive Gebot an alle Biſchöfe, die ehemals 
Bisthümer in Frankreich beſeſſen hatten, zu reſigniren; 2) Redu⸗ 
eirung der Bisthümer von 158, mit Inbegriff der neu eroberten 
Provinzen auf 60; 3) Bildung einer neuen Prieſterſchaft aus den 
würdigſten aller. Klaſſen; 4) Ernennung der Biſchöfe durch den 
erſten Konſul, und Einſetzung durch den Papſt; 5) Verſprechen, 
der Regierung zu gehorchen; 6) Beſoldung aus der Staatskaſſe; 
7) Verzichtleiſtung auf die Kirchengüter, und vollſtändige Aner⸗ 
kennung des Kaufes dieſer Güter; 8) Uebertragung der Polizei 
des Gottesdienſtes an den Staatsrath; 9) Verzeihung der Kirche 
für die verheiratheten Prieſter und deren Wiedervereinigung mit 


der Kirche. Dagegen trat Spina in der Einleitung zum Concordate 


mit dem Antrage hervor, die katholiſche Religion zur Staatsreligion 
zu erklären, die Konſuln zu deren öffentlichem Bekenntniß zu ver⸗ 
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pflichten, und alle dem erſten Punkte widerſtreitenden Geſetze und 
Verordnungen aufzuheben. 

Es iſt hier nicht der Ort, eine Kritik der franzöſiſchen Pro⸗ 
poſitionen vom kirchlichen Standpunkte und der Forderungen Spina's 
vom politiſchen aus zu geben; ſo viel leuchtet bei oberflächlicher 
Kenntniß der kirchlichen Inſtitutionen und der politiſchen Zuſtände 
ein, daß von beiden Seiten Conceſſionen gemacht werden mußten. 
Daher rückten die Verhandlungen nur langſam fort, und Napoleon, 
ungeduldig darüber, ſandte endlich einen von Tallegrand, Herrn 
von Hauterive und dem Abbé Bernier ausgearbeiteten Entwurf 
nach Rom. Allein die Berathungen, welchen er hier wieder unter⸗ 
worfen wurde, koſteten ſo viele Zeit, daß Napoleon mißtrauiſch 
den 13. Mai 1801 ſeinem Geſandten von Cacault den Befehl zu⸗ 
gehen ließ, in fünf Tagen Rom zu verlaſſen und ſich nach Florenz 
zu begeben ), wenn der Concordatsentwurf nicht ſogleich oder wenn 
er nur mit Abänderungen angenommen würde. Daß dies nicht 
möglich ſei, ſah Cacault ſelbſt ein, aber ſeine Ordre war beſtimmt. 
In dieſer Noth ertheilte er dem Papſte den Rath, ſeinen Staats⸗ 
ſekretair Conſalvi ſelbſt nach Paris zu ſenden, während er, um 
die Verbindung mit Rom zu erhalten, ſeinen Sekretair Artaud da⸗ 
ſelbſt zurückließ. Der heil. Vater willigte ein, Conſalvi reiſte den 
6. Juni mit Cacault nach Florenz ab, den 20. Juni kam er in Pa⸗ 
ris an. Der erſte Konſul empfing ihn anfangs kalt, gewann aber 
immer mehr Vertrauen zu ihm. 

Die Verhandlungen über ein Concordat blieben den beeideten 
Biſchöfen und Prieſtern nicht gleichgültig; ſie ſahen voraus, daß 
ſie bei der Abneigung des erſten Konſuls gegen ſie zum Opfer ge⸗ 
bracht werden würden. Sie ſuchten daher die Erlaubniß nach, 
eine Verſammlung oder National» Coneilium in Paris halten zu 
dürfen, was ihnen auch bewilligt wurde, wenn nicht der Anſtoß 
vielleicht ſelbſt von der franzöſiſchen Regierung gegeben war, um 
Rom nachgiebiger zu ſtimmen. Thiers ſelbſt nennt die meiſten 
dieſer Biſchöfe unpraktiſche Leute, Ränkemacher, theologiſche Zänker. 
Sie hatten nicht einmal den Muth, ihren Anſichten die Form von 
Beſchlüſſen zu geben, ſondern übermachten ſie in Form von Wünſchen 
dem erſten Konſul. Einen einſichtsvollen Gegner fand die Abſchlie⸗ 
ßung des Concordats in Talleyrand, ehemaligem Biſchof von Autun. 

Dennoch kam es zu Stande, und wurde den 15. Juli 1801 
unterzeichnet, päpſtlicher Seits von Conſalvi, von Joſeph 
Spina, Erzbiſchof von Corinth, und vom Pater Caſelli, papſt⸗ 
lichem Theologen; franzöſiſcher Seits von Joſeph Buonaparte, 
N Staatsrath, * ernier, Doktor der Theologie ?). Von 


In! 


I) Artaud in feiner Geſchichte Pius“ VII. beſchraͤnkt die Friſt von 
fünf Bu, welche Thiers in der Geſchichte des Konſulats augiehr, auf 


= Nein in F de Robiano, Continuation de Thistoire de reglise. 
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17 Artikeln, aus welchen es beſteht, wollen wir nur diejenigen her⸗ 
ausheben, welche die meiſten Schwierigkeiten gemacht hatten. Der 
Eingang lautet: „Das Gouvernement der Republik erkennt an, daß 
die katholiſche Religion die Religion der großen Mehrheit der Fran⸗ 
zoſen iſt. Sr. Heiligkeit erkennt auf gleiche Weiſe, daß dieſe Re⸗ 
ligion von der Wiederherſtellung des katholiſchen Gottesdienſtes in 
Frankreich und von dem eigenen Bekenntniſſe derſelben durch die 
Konſuln der Republik den größten Nutzen gezogen hat und in die⸗ 
ſem Augenblicke ferner erwartet. In Folge deſſen iſt man über⸗ 
eingekommen: Artikel J. daß die katholiſche Religion in Frankreich 
frei geübt werde, daß ihr Gottesdienſt unter Beobachtung der zur 
Aufrechthaltung der Ruhe für nöthig geachteten Polizeivorſchriften 
öffentlich ſei; Art. II. daß eine neue Eintheilung der Diöeeſen ſtatt⸗ 
finden ſolle; Art. III. daß Se Heiligkeit den franzöſiſchen Biſchö⸗ 
fen erklären werde, ſie erwarte von ihnen mit feſtem Vertrauen zu 
Gunſten des Friedens und der Einigkeit jegliche Art von Opfer, 
ſelbſt die Verzichtung auf ihre Sitze. Sollten ſie dieſer Ermah⸗ 
nung nicht Gehör geben und dem Wohle, der Kirche dieſes Opfer 
nicht bringen, ſo würde von Sr. Heiligkeit durch neu ernannte Bi⸗ 
ſchöfe für die neu gebildeten Bisthümer geſorgt werden. Dieſer 
Artikel hatte die meiſten Schwierigkeiten gemacht, da es dem Her⸗ 
zen des heil. Vaters ſchwer fiel, ſo viele ehrwürdige Biſchöfe der 
Wiederherſtellung der Eintracht und des Friedens zum Opfer zu 
bringen. Die übrigen Artikel, betreffend die Ernennung der Bi⸗ 
ſchöfe durch den erſten Konſul, die kanoniſche Inſtitution durch den 
Papſt, die Leiſtung des Eides in die Hände des erſten Konſuls, 
die Anſtellung der Pfarrer ꝛc. hatten wenig Schwierigkeiten gebo⸗ 
ten. Nachdem Buonaparte ſeine Abſicht erreicht hatte, befahl er 
dem Pſeudo⸗Coneilium in Paris auseinander zu gehen. 

In Rom mußte es wie auch ſeine Urheber manchen heftigen 
Tadel erfahren ). Nachdem jedoch Pius VII. in einem öffentlichen 
Conſiſtorium demſelben feine Sanction gegeben, und den Kardinal 
Caprara als Nuntius a latere nach Paris geſandt hatte, um 
für die weitere Ausführung deſſelben zu wirken, war das erſte die 
Aufforderung an die Biſchöfe zur Reſignation auf ihre Sitze. Zu 
dieſem Zwecke erließ er zwei Breven, eines an die vertriebenen 
katholiſchen Biſchöfe, das andere an die eonſtitutionellen, worin er 
ſie nur väterlich ermahnte, ihren Irrthümern zu entſagen, und dem 
Schisma ein Ende zu machen. Letztere, an der Zahl fünfzig, er⸗ 
klärten ſaͤmmtlich bis auf einen, dem Concordate beizuſtimmen, und 
ihre biſchöfliche Würde niederzulegen. Nicht ſo leicht war die Re⸗ 


tom, II. p. 459. Daſelbſt auch die übrigen in dieſe Angelegenheit einſchla⸗ 
genden Breven, und bei C. A. v. Droſte⸗Hülshoff, Grundſätze des ge⸗ 
meinen Kirchenrechts. Bd. 1. S. 263. Italieniſch in Cacault, Vie du 
Pape Pie VII. tom. I. p. 149. Deutſch: Neueſte Geſchichte. S. 132. 

nd 8) Pio (VI.) per conservar la fede, perde la sede. — Pio (VII.) 
per conseryar la sede, perde Ja fede, Vgl. Neueſte Geſchichte. S. 137, 
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ſignation der rechtmäßigen Biſchöfe, weil ſie über ganz Europa zer⸗ 
ſtreut lebten, zu erhalten. In Frankreich ſelbſt befanden ſich deren 
fünfzehn, die ohne Verzug, in Ausdrücken des chriſtlichen Alter⸗ 
thums würdig, der Kirche dieſes Opfer brachten. Am meiſten Wi⸗ 
derſtand leiſteten die in England lebenden, vierzehn davon reichten 
eine förmliche Proteſtation ein. Im Ganzen unterwarf ſich die 
Mehrzahl der noch lebenden, vierzig und einige. Aber auch Na⸗ 
poleon fand Widerſtand mit der Annahme des Concordats in Frank⸗ 
reich, nicht ſowohl bei dem Volke, als bei ſeinen Waffengefährten 
und den Staatsmännern ). Er mußte erſt vorher die Macht des 
Tribunats und des geſetzgebenden Körpers paralyſiren, bevor er die⸗ 
ſen beiden Wächtern der Republik es zur Annahme vorlegen konnte. 
In dieſer Zeit bildete ſich ein recht freundliches Vernehmen 
zwiſchen den Höfen von Rom und von Paris. Dieſes Verhältniß 
trübte zuerſt Napoleon ſelbſt durch das Geſetz der organiſchen 
Artikel, welche er dem Concordate hinzufügte, ohne die Zuſtim⸗ 
mung des heil. Stuhles nachgeſucht und erhalten zu haben. Die 
Tendenz dieſes Geſetzes war, die Beziehungen aller Religionen 
in Frankreich zum Staate zu reguliren. Hiernach ſollte keine Bulle, 
kein Breve, keine Schrift des päpſtlichen Stuhles von irgend einer 
Art in Frankreich ohne Erlaubniß der Regierung veröffentlicht wer⸗ 
den; kein Abgeordneter Roms, außer demjenigen, den es als ſeinen 
amtlichen Vertreter ſende, ſollte zugelaſſen oder geduldet werden. 
Ohne den ausdrücklichen Befehl der Regierung ſollte in Frankreich 
kein allgemeines oder particulares Coneilium gehalten werden; es 
ſollte nur einen einzigen, von der Staatsregierung genehmigten Ka⸗ 
techismus geben; jeder zum Unterrichte der Geiſtlichkeit beſtimmte 
Prieſter ſollte ſich zu der unter dem Namen „Boſſuet's Sätze“ 
bekannten Erklärung v. J. 1682 bekennen. Den Biſchöfen wurde 
die Bildung von Domkapiteln an ihren Hauptkirchen, und von Prie⸗ 
ſterſeminarien in ihren Diöceſen zwar zugeſtanden, aber für die 
Wahlen der Lehrer an dieſen Seminarien ſollte die Beſtätigung der 
Staatsregierung eingeholt werden. Kein Zögling dieſer Semina⸗ 
rien durfte zum Prieſter geweiht werden, wenn er nicht 25 Jahre 
alt ſei, einen Grundbeſitz von 300 Franken Jahreseinkünften nach⸗ 
weiſe, und von der Verwaltung des Kultus genehmigt werde; eine, 
wie es ſich gezeigt hat, ganz unausführbare Maaßregel, falls nicht 
die Hälfte der Kirchen ohne Pfarrer bleiben ſollte. Die Erzbiſchöfe 
ſollten 15,000, die Biſchöfe 10,000 Franken Beſoldung, die Pfar⸗ 
rer erſter Klaſſe 1500, zweiter Klaſſe 1000 Franken Gehalt haben. 
Die Kirchen ſollten der Concordats-Geiſtlichkeit zurückgeſtellt, die 
Pfarrwohnungen und die dazu gehörigen Gärten ſollten der ein⸗ 
zige Theil der ehemaligen Kirchengüter ſein, der den Prieſtern zu⸗ 
rückgegeben werde, falls ſie nicht verkauft wären. Jede letztwillige 


J) Vergl. Neueſte Geſchichte S. 143. A. Thiers, Geſchichte d 
Konſulats. 14. Buch. N e 
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oder ſonſtige Schenkung an die Geiſtlichkeit durfte nur in Staats⸗ 
renten geſchehen ). 5 

Die Feier der Publikation, Oſtern 1802, in der Notredame⸗ 
Kirche, welche wenige Tage vorher die conſtitutionelle Geiſtlichkeit 
hatte räumen müſſen, war prachtvoll. Der erſte Konſul hatte alle 
Militair⸗ und Civilbehörden dazu befohlen, die hohen Damen auf⸗ 
fordern laſſen. ö 

Augereau, der gegen die Theilnahme des Militairs remon⸗ 
ſtrirte, wurde ernſt zurückgewieſen. Der Erzbiſchof von Paris kam 
in Prozeſſion dem erſten Konſul an der Kirchthüre zum Empfange 
und zur Darreichung des Weihwaſſers entgegen. Napoleon nahm 
unter einem Thronhimmel Platz. Demnach war das große Werk 
der feierlichen Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche vollzogen; 
nur ein Napoleon und Pius VII. konnten es in jener Zeit zu Stande 
bringen, daher nannte es der franzöſiſche Geſandte in Rom, v. Ca⸗ 
cault, das Werk eines Heiligen und eines Helden. 

Den Eindruck, welchen die Publikation des Conecordats auf 
Frankreich hervorbrachte, verſtärkte noch Chateaubriand's geiſtreich 
poetiſches Werk Le genie du christianisme, worin er die Schön⸗ 
heiten des Chriſtenthums darſtellte, und den Gefühlen und Empfin⸗ 
dungen von tauſend edeln Herzen Worte gab. Es waren die Tage, 
wo nach jahrelangem Leiden und Kampfe die Kirche ihr Haupt 
wie aus den Trümmern der Sündfluth ſiegreich erhob. Ein vom 
heil. Vater für Frankreich bewilligter Jubiläums⸗Ablaß ſchloß die⸗ 
ſes Werk der Verſöhnung auf würdige Weiſe ). Napoleon er⸗ 
hielt ſogar, daß vier Erzbifchöfe, Boisgelin, Erzbiſchof von 
Tours, Cambaceres, Erzbiſchof von Rouen, Feſch, Erzbi⸗ 
ſchof von Lyon, und Dubelloy, Erzbiſchof von Paris, zu Kar⸗ 
dinälen ernannt wurden. Die Feier der Decaden hörte wieder 
auf, und der Sonntag erhielt wieder ſein Recht. Rückſichtlich der 
übrigen früher in Frankreich gefeierten Feſttage ſo wurden dieſelben 
durch ein päpſtliches Indult vom 9. April 1802 auf die Geburt 
Chriſti, Himmelfahrt Chriſti, Himmelfahrt der ſeligſten Jungfrau 
und Allerheiligen beſchränkt 7). 

Zugleich mit der Publicirung des Concordats wurde auch der 
Friede von Amiens in Paris unterzeichnet, und faſt allen Franzo⸗ 
ſen die Rückkehr in ihr Vaterland geſtattet. Napoleon war groß; 
mit dem Ruhme eines Helden und eines Wiederherſtellers der Re⸗ 
ligion vereinigte er noch den eines weiſen bürgerlichen Geſetzgebers 
und vorzüglichen Adminiſtrators. 

An dem guten Einverſtändniſſe zwiſchen Rom und Paris hatte 
der franzöſiſche Geſandte in Rom, v. Cacault, der eben ſo treu 


5) Neueſte Kirchengeſchichte. S. 148 ff. N 
6) Publicatio indulgentiae plenariae in forma Iubilaei. Bei F. de 
Robiano tom. II. p. 489. 


7) C. A. v. Droſte⸗Hülshoff a. a. O. S. 267. 
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ſeinem Vaterlande diente, als den heil. Vater aufrichtig liebte, 
Theil gehabt. Daher war es für letztern ſehr ſchmerzlich, als der⸗ 
ſelbe im J. 1803 zurückgerufen wurde, und der Kardinal Feſch 
an ſeine Stelle trat, unter der Verſicherung, daß der erſte Konſul 
durch eine ſo ausgezeichnete Perſon dem heil. Vater einen Beweis 
ſeiner Verehrung geben wollte, im Grunde aber, um die dem heil. 
Vater treuen Rathgeber zu entfernen, da man in Paris bereits an 
die Kaiſer⸗Krönung dachte. Den 14. Mai 1804 erklärte der Se⸗ 
nat Napoleon zum Kaiſer der Franzoſen, und ſchon acht Tage vorher 
erging die Einladung an Pius VII., ihn zu ſalben und zu krönen. 


Pius VII. in Frankreich. 


Die Verlegenheit war groß, in welche der heil. Vater kam. 
Schon die Abſchließung des Concordats hatte die bourboniſchen 
Prinzen tief verletzt, wiewohl es die Konſularregierung nur de 
facto anerkannte. Allein ſeitdem hatte Napoleon den bourboniſchen 
Prinzen, Herzog von Enghien, aus Ettenheim in Baden rauben, 
und bald darauf, den 21. März 1804, erſchießen laſſen. Ihn krönen 
und ſalben hieß die Uſurpation des franzöſiſchen Thrones heiligen. 
Der heil. Vater brachte die Sache vor die Kardinäle, und ver⸗ 
langte von jedem Einzelnen ein motivirtes Votum. Die Meinungen 
waren verſchieden. Pius, anſtatt die Sache Napoleons in die Form 
einer Rechtsfrage zu ſtellen, ſie zu beantworten, und das Uebrige 
Gott anheim zu ſtellen, konſultirte die Zeitumſtände und ließ ſich 
durch die glänzenden Vorſpiegelungen, daß ſeine Anweſenheit in 
Paris der Religion große Dienſte leiſten würde, beſtimmen, endlich 
ſeine Zuſage zu geben. Er reiſte den 2. November mit angemeſ⸗ 
ſenem Gefolge von Rom ab und kam den 28. Novbr. in Paris an. 
Der 2. Deebr. war zur Feierlichkeit“ beſtimmt. Der Papſt erſchien 
um 9 Uhr in der Notredame⸗Kirche; der Kaiſer und ſeine Gema⸗ 
lin ließen bis um 10 Uhr auf ſich warten. Der Papſt verrichtete 
nur die Salbung. Nach geſchehener Salbung ſetzte ſich Napoleon 
erſt ſelbſt, dann ſeiner Gemalin die Krone auf. 

Der Papſt blieb noch bis zum 4. April 1805 in Paris, ohne 
etwas von Bedeutung für die Kirche erwirken zu können, als ei⸗ 
nige Fonds für den Klerus, die Wiederherſtellung des Seminariums 
der Lazariſten für die auswärtigen Miſſionen, und der barmherzi⸗ 
gen Schweſtern. Weder auf die Zurückgabe der Legationen in Ita⸗ 
lien oder einen Erſatz, noch auf Abänderungen der „organiſchen 
Artikel“ ließ man ſich ein; dagegen aber wurde es dem Papſte 
ſehr nahe gelegt, ſeine Reſidenz zu Avignon zu nehmen; in Paris 
ſelbſt ſollte er ein privilegirtes Stadtviertel haben. Allein Pius 
erwiederte: „Man hat ausgeſtreut, daß man uns in Frankreich zu⸗ 
rückhalten könnte; wohlan, man nehme uns die Freiheit; Alles iſt 
vorhergeſehen. Vor unſerer Abreiſe von Rom haben wir einen gül⸗ 
tigen Entſagungsakt unterzeichnet, wenn wir ins Gefängniß ge⸗ 
worfen würden. Der Akt iſt außer dem Bereiche der Gewalt der 
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Franzoſen; der Kardinal Pignatelli in Palermo hat ihn in Ver⸗ 
wahrung, und wenn das Projekt, auf das man ſinnt, ausgeführt 
ſein wird, wird Euch nichts in den Händen bleiben, als ein armer 
Mönch, Barnabas Chiaramonte genannt !).“ Noch denſelben Abend 
wurde die Ordre zur Abreiſe des Papſtes Napoleon vorgelegt und 
unterzeichnet ). Die wechſelſeitige Täuſchung hatte ihr Ende. Na⸗ 
poleon nahm kalten Abſchied und reiſete dem Papſte voran, um 
ſich in Mailand zum Könige von Italien krönen zu laſſen. Im 
Uebrigen hatte Pius ſowohl auf dem Wege nach Paris als in der 
Hauptſtadt und auf dem Rückwege die rührendſten Beweiſe von 
Ehrfurcht und Verehrung empfangen. 


Zwiſtigkeiten zwiſchen Pius VII. und Napoleon. 


Die bereits zwiſchen dem heil. Vater und Napoleon eingetre⸗ 
tene Kälte nahm im Sommer des Jahres 1805 noch mehr zu. Der 
Bruder des Kaiſers, Hieronymus, hatte ſich auf einer Seefahrt in 
Nordamerika mit einer reichen Dame, Miß Paterſon, ohne Erlaub⸗ 
niß ſeines Bruders verheirathet. Der Kaiſer verlangte vom Papſte 
die Trennung der Ehe, weil ſie ohne ſeine Genehmigung, als Fa⸗ 
milienhaupt, und mit einer Proteſtantin eingegangen worden ſei. 
Der Papſt wies das gemachte Anſinnen, als mit der Lehre der Kirche 
nicht vereinbar, zurück). Napoleon rächte ſich dafür durch neue 
dem Papſte mißfällige kirchliche Einrichtungen in Oberitalien. 

Als der Krieg zwiſchen Frankreich und Oeſterreich i. J. 1805 
wieder ausgebrochen war, ließ Napoleon Ancona wieder beſetzen und 
verſchenkte Benevent an Talleyrand, und Ponte Corvo an Berna⸗ 
dotte. Auf die päpſtlichen Gegenvorſtellungen antwortete Napoleon 
unter Vorwürfen mit einer Inſolenz, die ihres Gleichen in der di⸗ 

plomatiſchen Geſchichte ſuchen dürfte. In einem Schreiben vom 13. 

Febr. 1806 erklärt er rund heraus: Eure Heiligkeit ſind Souverain 
von Rom; aber ich bin deſſen Kaiſer. Alle meine Feinde müſſen 
auch die Ihrigen ſein. Daher dürfen keine Agenten des Königs 
von Sardinien, kein Engländer, Ruſſe noch Schwede in Rom oder 
in Ihren Staaten reſidiren, noch darf ein Fahrzeug, das dieſen 
Mächten gehört, in Ihren Häfen zugelaſſen werden Y. 

In Folge deſſen wurde der heil. Vater aufgefordert, alle Un⸗ 
terthanen dieſer Mächte aus Rom und dem Kirchenſtaate zu ent⸗ 
fernen, ſeine Häfen zu ſchließen und einer Conföderation der ita⸗ 


1) Artaud, Histoire du Pape Pie VII. tom. II. p. 45. A. Thiers. 
Bd. 5. S. 190. erzählt, Pius habe ſeinen letzten Willen und die event. 
3 er die ae ee niedergelegt, von dem Auftritte in 

ari weigt er ganz. Vergl. B. Barca, hiſtori ürdigkei 

a... “4 5. 7a en Pace hiſtoriſche Denkwürdigkeiten 

2) Artaud tom. II. p. 45. 

1) Artaud tom. II. p. 62. 

2) Die Correſpondenz bei Artaud tom. II. chap. XII. 
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lieniſchen Staaten beizutreten). Joſeph, den Bruder des Kaiſers, 
ſollte er ohne Rückſicht auf die früheren Verhältniſſe zwiſchen Nea⸗ 
pel und Rom anerkennen. Der heil. Vater wies alle dieſe Zumu⸗ 
thungen mit Entſchiedenheit zurück, und da man die Schuld davon 
ſeinem Staatsſekretair beimaß, ſo entließ er Conſalvi und ernannte 
an deſſen Stelle den Kardinal Ca ſoni, einen Greis von 74 Jahren, 
um zu beweiſen, daß er kein Spielzeug ſeines erſten Miniſters ſei. 

Da Pius ſtandhaft jede weitere Conceſſion zurückwies, ſo 
befahl Napoleon dem General Miollis, Rom zu beſetzen. Er rückte 
den 2. Febr. 1808 ein und der Papſt erklärte jede Unterhandlung 
für abgebrochen, ſo lange die Franzoſen Rom beſetzt hielten. Da⸗ 
gegen wurde das päpſtliche Militair entwaffnet und dem franzöſiſchen 
einverleibt. Pius verließ nicht mehr den Quirinal. Der Kardinal 
Caprara in Paris erhielt den Befehl, ſeine Päſſe zu fordern. 
Hierauf folgte eine Kränkung, eine Gewaltthätigkeit der andern, 
ohne daß ſie die Standhaftigkeit des Papſtes beugen konnten. Da⸗ 
her endlich das Dekret aus dem Lager zu Wien vom 17. Mai 
1809, wodurch alle päpſtlichen Staaten dem franzöſiſchen Reiche 
einverleibt und die Stadt Rom zu einer kaiſerlichen Stadt erklärt 
wurden. Der Papſt ſollte jährlich zwei Millionen Franken in Do⸗ 
mainen erhalten *). 


Pius VII. in der Verbannung. 


Auf dieſe Maaßregel war man in Rom ſeit dem J. 1806 
gefaßt, daher auch für dieſen Fall bereits eine Excommunications⸗ 
Bulle vorbereitet und durch mehre Abſchriften vervielfältigt war. 
Den 10. Juni früh verkündigten die Kanonen der Engelsburg das 
Aufhören der päpſtlichen Regierung und die Einverleibung Roms 
in das franzöſiſche Reich. In der Nacht darauf wurde die Ereom- 
municationsbulle Quum memoranda ’) gegen die Räuber des Pa⸗ 
trimoniums St. Petri an den gebräuchlichen Orten angeheftet. Die 
Gefangennehmung des heil. Vaters erfolgte am frühen Morgen des 
6. Juli. Er wurde über Florenz, Aleſſandria, den Mont Cenis 
ſtets in verſchloſſenem Wagen und unter ſtarker Eskorte nach Gre⸗ 
noble abgeführt, wo er den 21. Juli ankam. Doch auch hier ſollte 
er noch keine Ruhe finden, da in Frankreich ſich ein größerer En⸗ 
thuſiasmus für das geheiligte Oberhaupt der Kirche als in Italien 
manifeſtirte. Den 1. Auguſt wurde abermals aufgebrochen und 
über die Alpen nach Savona zurückgekehrt. 


3) Die Antwort des Kardinals Gabrielli auf dieſe Forderung bei Jä⸗ 
ger (Lebensbeſchreibung des Papſtes Pius VII. Frankf. 1825.) S. 43 ff. 
4) Das kaiſerliche Dekret bei Jäger. S. 140. Die paͤpſtliche Pro⸗ 
teſtation ebendaſ. S. 146. a 
1) Bei Jäger S. 150. Napoleon ſelbſt iſt nicht genannt, ſondern 
nur gegen die mandantes, fautores, consultores und executores iſt die 
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Unterdeſſen hatte Napoleon mit Defterreich Friede gefchloffen 
und ſelbſt die Hand der Erzherzogin Marie Luiſe erhalten. Er 
ſtand auf dem Gipfel ſeines Glücks, der ganze Kontinent, mit 
Ausnahme einiger Provinzen Spaniens, beugte ſich vor ihm. Nur 
ein gekröntes und noch dazu in ſeinen Händen ſich befindendes 
Haupt hatte den Muth, ihm entſchiedenen Widerſtand zu leiſten 
und ſich eher jeglicher Entbehrung und Mißhandlung auszuſetzen, 
als eine Penſion anzunehmen. 

Die milde Behandlung, welche Pius anfangs in Savona er⸗ 
fahren hatte, ſchlug bald wieder ins Gegentheil um. Neunzehn 
franzöſiſche Biſchöfe wandten ſich an den heil. Vater mit der Bitte 
um Erweiterung ihrer Fakultäten in Ehedispens⸗ Angelegenheiten; 
zugleich erneuerten ſie dabei das Geſuch um die Beſtätigung der 
ernannten Biſchöfe und zwar in Ausdrücken, welche in Savona für 
Drohungen galten, daß man ſich nöthigenfalls ſelbſt helfen würde. 
Als daher Napoleon den Kardinal Maury zum Erzbiſchofe von 
Paris und den Archidiakonus von Florenz, Corboli, zum Biſchof 
von Nancy ernannt hatte, ſchrieb der heil. Vater an Beide (5. Nov. 
2. Deebr. 1810) und erklärte jede etwaige durch Biſchöfe gefche- 
hene Inſtitution für nichtig. Als dieſe Vorſichtsmaaßregel bekannt 
wurde, ließ Napoleon die Kardinäle da Pietro, Gabrielli und 
Opizzoni nach Vincennes transportiren, den Prälaten Doria 
aber, der bisher dem heil. Vater zur Seite geſtanden, nach Neapel 
verbannen; einige alte Diener wurden nach Feneſtrelle abgeführt. 
Dem heil. Vater ſelbſt aber ließ Napoleon durch den Präfekten von 
Savona ſchreiben (14. Jan. 1811): Auf Befehl Sr. Majeſtät 
des Kaiſers ꝛc. iſt der Unterzeichnete beauftragt, Papſt Pius VII. 
zu notificiren, daß ihm (dem Papſt) verboten ſei, mit irgend ei⸗ 
ner Kirche des Kaiſerreichs, oder mit einem Unterthanen des Kaiſers 
in Communication zu treten unter Strafe des Ungehorſams von 
der einen wie von der andern Seite; daß derjenige aufhöre das 
Organ der katholiſchen Kirche zu ſein, der Rebellion predige, und 
deſſen Seele Galle ſeiz; daß, da nichts ihn zur Vernunft 
bringen könne, er ſehen werde, daß Se. Majeſtät mächtig genug 
wären zu thun, was feine Vorgänger gethan hätten, nämlich e i⸗ 
nen Papſt abzuſetzen ). Außerdem wurde, während Pius 
im Garten ſpazieren ging, ſein Seeretair geöffnet, ſeine Papiere 
ſämmtlich, ſelbſt fein Brevier auf's forgfaltigfte unterſucht und alles 
Schreibmaterial weggenommen. Sein Perſonal wurde entfernt bis 
auf einige Domeſtiken. 

Der Papſt ertrug dieſe neuen Mißhandlungen mit heroiſcher 
Standhaftigkeit, ohne ein Zeichen der Entmuthigung und Schwäche 
zu geben. - | 

Concilium in Paris. 
F. A. Mel chers, das National⸗Concilium von Paris im FJ. 1811. — 


2) Artaud tom. II. p. 278. 
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B. Pacca, Denkwürdigkeiten. Bd. 3. S. 16 ff. — F. de Robiano, 
Continuation de l’histoire Eccles. tom. III. p. 172 ss. — Neueſte 


Geſchichte der Kirche Chriſti. S. 528 ff. 


Hierauf berief der Kaiſer den 16. Nov. 1810 einen Kirchen⸗ 
rath nach Paris, beſtehend aus den Kardinälen Feſch, Maury 
und Caſelli; aus den Erzbiſchöfen von Tours, de Barral, 
und von Mecheln de Pradt; aus den Biſchöfen von oreur, 
Bourlier, von Trier, Mannay, und von Nantes, Duvoiſin, 
dem Abt Emery, Superior von St. Sulpice zu Paris und dem 
Pater Fontana, General der Barnabiten, der mit den übrigen 
Häuptern des Ordens kurz vorher aus Rom nach Paris gebracht 
worden war. Der Kardinal Feſch führte den Vorſitz; die Ver⸗ 
ſammlungen wurden im erzbiſchöflichen Palais gehalten. Die Auf- 
gabe der Kommiſſion war, auf folgende zwei Propoſitionen zu ant⸗ 
worten: 1) „Da jede Kommunikation zwiſchen dem Papſte und den 
Unterthanen des Kaiſers für jetzt abgebrochen iſt, an wen muß man 
ſich wenden, um die Dispenſen zu erhalten, welche der heil. Stuhl 
bewilligt?“ und 2) „Wenn der Papſt fortfährt, den vom Kaiſer 
ernannten Biſchöfen die Inſtitutionsbullen zu verweigern, was giebt 
es für ein geſetzliches Mittel, den Biſchöfen die canoniſche Inſti⸗ 
tution zu ertheilen?“ 

Auf die erſte Frage antwortete die Kommiſſion, nachdem ſie 
eine lange Discuſſion vorangeſchickt hatte, daß, da die päpſtlichen 
Reſervate allmählig gegen den Gebrauch und das alte Recht wären 
eingeführt worden, die Gläubigen ſich an die Diöeeſanbiſchöfe 
wenden müßten, um die Dispenſen zu erhalten. Betreffend die 
zweite Propoſition, ſchlugen ſie vor, dem Concordate einen Artikel 
hinzuzufügen des Inhalts, daß Se. Heiligkeit die Inſtitution in 
einem beſtimmten Termin ertheile, wo nicht, ſo gehe das Recht 
an das Provinzial - Concilium über. Sollte aber der Papſt ſich 
weigern auf dieſen Vorſchlag einzugehen, ſo würde ſein Benehmen 
die völlige Aufhebung des Concordats vor den Augen von ganz 
Europa rechtfertigen. Doch müſſe man ſchonend verfahren um des 
Volks willen; im Nothfalle könne die franzöſiſche Kirche Fürſehung 
für ihre Erhaltung treffen. Doch würde dies nur durch ein 
National⸗Coneil oder eine andere große Verſammlung zu bewerk⸗ 
ſtelligen ſein. Die Vorſchläge hatten den Beifall Napoleons. Durch 
ein kaiſerliches Rundſchreiben voller Anklagen gegen den heil. Stuhl 
vom 25. April wurden die Biſchöfe Frankreichs und Italiens be⸗ 
ordert, auf nächſtkommenden 8. Juni in Paris zu einem National⸗ 
Concilium ſich einzufinden ). 

Zu gleicher Zeit wurde eine Deputation von drei Biſchö fen 
nach Savona zum Papſte geſandt mit dem Auftrage, einerſeits 
vom heil. Vater zu erwirken, daß den ſchon ernannten Biſchöfen 
die canoniſche Inſtitution ertheilt, und zweitens, daß dem Con⸗ 


1) In der neueſten Geſchichte der Kirche Chriſti. 4. Aufl. S. 542. 
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cordate die Klauſel beigefügt werde, daß, wenn der Papſt inner⸗ 
halb drei Monaten die Inſtitutionsbulle nicht ausfertige, der Me⸗ 
tropolit dem Suffragan-Biſchofe, und umgekehrt dieſer dem Me⸗ 
tropoliten ſie ertheilen ſollte. Andererſeits ſollte die Deputation 
den Papſt bewegen, den Biſchöfen des Kirchenſtaates zu befehlen, 
den von dem Concordate den Biſchöfen vorgeſchriebenen Eid der 
Treue gegen den Kaiſer zu leiſten, für welchen Fall er nach Rom 
ſollte zurückkehren dürfen, oder, wollte er dieſes nicht, ſo ſolle er 
ſeine Reſidenz in Avignon nehmen; es ſolle ihm daſelbſt wie einem 
Souverain begegnet, ein Einkommen von zwei Millionen ausgeſetzt, 
und geſtattet werden, die Miniſter der chriſtlichen Mächte bei ſich 
zu haben, ſowie die geiſtliche Gerichtsbarkeit frei und ungehindert 
auszuüben, jedoch müſſe er vorher erklären, nichts gegen die vier 
Propoſitionen der gallikaniſchen Kirche unternehmen zu wollen. 
Den 9. Mai langten die Deputirten in Savona an, den 10. 
Mai erhielten ſie Audienz. Pius wollte auf nichts eingehen, und 
nur durch die Schilderung der Zerrüttungen in der Kirche, und 
durch ein von dem angekündigten Coneilium zu befürchtendes Schisma 
bewogen, verſprach er endlich den 19. Mai, daß er die canonifche 
Inſtitution nach den durch die Concordate beſtimmten Formen er⸗ 
theilen, und daß er dieſe Vergünſtigung auch auf Toskana und 
Parma ausdehnen wolle; er gab auch ſeine Zuſtimmung zu obiger 
Klauſel, jedoch mit der Abänderung, daß ſtatt drei Monaten ſechs 
geſetzt werden ſollten. Auf den zweiten Gegenſtand der Verhand⸗ 
lung ließ ſich der heil. Vater gar nicht ein. Die Deputirten brach⸗ 
ten obige Stipulation in vier Artikeln zu Papier, und legten ſie 
dem Papſte vor, der fie auch für übereinſtimmend mit der mündli⸗ 
chen Verhandlung anerkannt haben ſoll, jedoch ſie nicht unterſchrieb. 
Napoleon war mit dieſem Reſultate keineswegs zufrieden, denn 
es war ihm weniger darum zu thun, die franzöſiſche Kirche mit Bi⸗ 
ſchöfen zu verſehen, als den Papſt entweder in Rom als ſeinen Un⸗ 
terthan, oder in Avignon als ſeinen Vaſallen zu ſehen. Daher gab 
er ihm keine weitern Folgen, ſondern ließ die Synode den 17. Juni 
in der Notredame⸗Kirche unter dem Präſidium des Kardinals Feſch, 
Erzbiſchofs von Lyon, als Primas von Frankreich eröffnen. Die 
Zahl der verſammelten Biſchöfe war 97. 
Den 20. Juni 1811 wurde die erſte Sitzung gehalten. In 
ihr erſchien der Miniſter des Kultus, Bigot de Préamenen 
mit einer Botſchaft des Kaiſers. Sie enthielt ſchwere Klagen über 
die Gleichgültigkeit des apoſtoliſchen Stuhles für die Intereſſen 
der Religion. Nur mit zwei Gegenſtänden habe man ihn bisher be⸗ 
ſchäftigt gefunden, dem Kaiſer die Legationen wieder abzuringen, 
und den Grundſatz geltend zu machen, daß der Papſt der allge⸗ 
meine Biſchof ſei; das Concordat ſei ein zweiſeitiger Vertrag, den 
der Papſt gebrochen, indem er die canoniſche Inſtitution den Bi⸗ 
ſchö fen verweigert habe. Daher hätten Se. Majeſtät nach dem 
Muſter ihrer Vorfahren, eines Karl d. Gr. ꝛc., das Concilium 


48 Coneilium in Paris. 


zuſammenberufen, um die geeigneten Maaßregeln zu ergreifen, nach⸗ 
dem das Concordat unkräftig geworden, daß für die Ernennung 
und Einſetzung der Biſchöfe geſorgt werde. Leider befand ſich in 
der ſo zahlreichen Verſammlung kein Mann, der dieſe Botſchaft, 
ſpottweiſe das Kriegsmanifeſt genannt, ſofort beantwortete. 

In der folgenden Sitzung, den 21. Mai, wurde eine Kom⸗ 
miſſion erwählt, um die Adreſſe an den Kaiſer zu entwerfen. In 
der vierten Sitzung, den 26. Juni, kam es zu einer ſehr heftigen 
Discuſſion über die Adreſſe. Mehre Biſchöfe, an deren Spitze der 
Weihbiſchof von Münſter, Maximilian von Droſte, verlang⸗ 
ten, daß der Kaiſer vor allem gebeten werden ſolle, dem Oberhaupte 
der Kirche die Freiheit wieder zu geben. Indeſſen menſchliche Rück⸗ 
ſichten ſiegten über dieſen edeln Vorſchlag. 

In der Sitzung vom 27. Mai wurde die Adreſſe abermals 
vorgeleſen, und trotz aller Veränderungen wurden mehre Stellen 
aufs neue bekämpft. Der Biſchof von Nantes hatte ſie redigirt. 
In der Hitze der Disecuſſion entſchlüpfte ihm die Erklärung, daß 
er fie leſen müſſe, wie fie ſei, und daß fie in dieſer Form die Zu⸗ 
ſtimmung des Kaiſers erhalten habe. 

Dieſes Geſtändniß erregte allgemeinen Unwillen. Endlich kam 
man zum Ziele. Allein Napoleon, von Allem unterrichtet, mochte 
ſie jetzt nicht annehmen. Die nächſte Sitzung wurde erſt den 10. 
Juli abgehalten, in welcher die Kommiſſion, welche ernannt war, 
die Hauptaufgabe des Coneiliums vorzubereiten, ihren Bericht ab- 
ſtattete. Sie erklärte das Coneilium für incompetent, die päpſt⸗ 
lichen Inſtitutions⸗ Bullen zu ſuppliren, ſelbſt nicht proviſoriſch 
und für den Nothfall. Die Hofprälaten produeirten dagegen die 
vier Artikel, welche der Papſt zu Savona in dieſem Punkte ge⸗ 
nehmigt habe. Allein die Unterſchrift fehlte. Endlich fand es der 
Präſident für gerathen, die Sitzung aufzuheben. Als der Kaiſer 
dieſe Vorgänge erfuhr, löſte er noch an demſelben Tage das Con⸗ 
eilium auf, und ließ die Biſchöfe von Troyes, Tournay und Gent, 
als die heftigſten Gegner der Competenz des Conciliums, nach 
Vincennes ins Gefängniß bringen. f 

Jedoch als die Wuth, in welche Napoleon über das Scheitern 
feiner Abſichten gerathen war, den Papſt überflüſſig zu machen, 
ſich einigermaaßen gelegt hatte, wurde die Sache von einer andern 
Seite angegriffen. Die ſtandhafteſten Vertheidiger der kirchlichen 
Rechte befanden ſich bereits auf dem Donjon zu Vincennes; einige 
andere Prälaten, denen nicht heimlich war, hatten Paris verlaſſen, 
die übrigen wurden zurückbehalten, und durch Drohungen und 
Schmeicheleien dergeſtalt bearbeitet, daß ein günſtiges Reſultat 
nicht fehlen konnte. Das Concilium begann von neuem, den 5. Au⸗ 
guſt wurden ſie ſämmtlich zu einer allgemeinen Sitzung eingeladen, 
in welcher folgendes Dekret verleſen und angenommen wurde: 
Das National⸗Coneilium beſchließt wie folgt: 1) nach den Be⸗ 
ſtimmungen der heil. Canones dürfen die erzbiſchöflichen und bi⸗ 
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ſchöflichen Sitze nicht länger als ein Jahr vacant bleiben, inner⸗ 
halb welcher Zeit die Ernennung, die eanoniſche Einſetzung und 
die Conſecration zu bewirken find; 2) das Concilium wird den 
Kaiſer bitten, in Gemäßheit des Concordats mit der Ernennung 
zu den vacanten Sitzen fortzufahren, und die vom Kaiſer ernann⸗ 
ten werden bei dem heil. Vater um die canoniſche Einſetzung nach⸗ 
ſuchen; 3) binnen ſechs Monaten von dem Tage an, an welchem 
der Papſt die Nachricht von der geſchehenen Ernennung in der her⸗ 
kömmlichen Form erhalten hat, werden Se. Heiligkeit, dem Con⸗ 
cordate entſprechend, die canonifche Inſtitution ertheilen; 4) wenn 
nach Ablauf des Semeſters Se. Heiligkeit die Einſetzung nicht er⸗ 
theilt haben ſollten, ſo ſoll der Metropolit, und in deſſen Erman⸗ 
gelung der älteſte Biſchof der Kirchenprovinz dem Ernannten die 
Inſtitution ertheilen, und dieſes auch ſtattfinden, wenn die Ernen⸗ 
nung zu dem Metropolitenſitze ſelbſt geſchehen iſt; 5) das gegen⸗ 
wärtige Dekret ſoll Sr. Heiligkeit überſendet werden, um demſel⸗ 
ben ihre Genehmigung zu ertheilen, und zu demſelben Zwecke ſoll 
Sr. Majeſtät dem Kaiſer und Könige eine allerunterthänigſte Bitt⸗ 
ſchrift überreicht werden, daß Allerhöchſtdieſelben die Bewilligung 
ertheilen, daß eine Deputation von ſechs Biſchöfen ſich zu Sr. 
Heiligkeit verfüge, um die Beſtätigung eines Dekrets nachzuſuchen, 
welches allein den Uebeln der Kirche im Kaiſerthume Frankreich 
und im Königreiche Italien abhelfen kann. Fünfundachtzig Biſchöfe 
unterſchrieben dieſe fünf Artikel. | 

Die Deputation, beſtehend aus drei Erzbiſchöfen und fünf 
Biſchöfen, wurde vom Kaiſer ſelbſt deſignirt. Außerdem wurden 
noch fünf willfährige Kardinäle, damit ſich der Papſt nicht ent⸗ 
ſchuldigen könne, daß es ihm an ſeinen natürlichen Räthen fehle, 
nach Savona geſandt. Die Deputation hatte am 5. Sept. ihre 
erſte Audienz. Die Verhandlungen dauerten bis zum 20. Sept. 
Das Reſultat war endlich ein Breve, welches das Dekret des Con- 
eiliums, jedoch mit dem Beiſatze genehmigte, daß der Metropolit, 
wenn er die canoniſche Inſtitution zu ertheilen habe, dieſes jeder⸗ 
zeit im Namen des Papſtes thun müſſe, mit der Verpflichtung, 
ihm alle authentiſchen Urkunden zu überſenden. Der römiſchen Kir⸗ 
che ſelbſt wurde darin, als der Mutter und Lehrerin aller übrigen 
erwähnt, der ſie Unterwerfung und wahren Gehorſam zu beweiſen 
hätten. Ferner bewirkten die Deputirten, daß er mehren Biſchö⸗ 
fen die Inſtitutionsbullen ausfertigte, und einen Brief an den Kai⸗ 
ſer Napoleon ſchrieb. 5 

Napoleon aber war mit dieſem Reſultate ſo wenig zufrieden, 
daß er gar keinen Gebrauch davon machte, und dem Erzbiſchof 
de Pradt bemerkte, er habe ihn nicht verſtanden; vier Deputirten 
aber, welche ſchon auf der Rückreiſe in Turin angekommen waren, 
ging der Befehl zu, wieder nach Savona zurückzukehren, um einen 
neuen Sturm auf das Herz des heil. Vaters zu machen. Zuletzt 
erſchien der Präfekt von Montenotte mit trotziger Miene vor dem 
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Papſte und eröffnete ihm im Namen des Kaiſers, daß, nachdem 
das Breve vom 20. Sept. die kaiſerliche Genehmigung nicht er- 
halten habe, der Kaiſer die Concordate für aufgehoben erachte, und 
die Dazwiſchenkunft des Papſtes bei Ertheilung der canoniſchen In⸗ 
ſtitutionen fernerhin nicht mehr ſtattfinden könne. Pius blieb ſtand⸗ 
haft. Die noch in Paris verſammelten Biſchöfe erhielten den 20. 
Oetober die Weiſung, in ihre Diöcefen zurückzukehren. 

Die Gefahr eines großen Schisma war nun zwar vorüber, 
aber dennoch vermehrte dieſes Coneil durch fein Dekret die Anzahl 
der Partheien im franzöſiſchen Klerus, da einige es annahmen, an⸗ 
dere es verwarfen. Eine andere Streitigkeit entſtand in den Kapi⸗ 
teln ſelbſt. Zufolge der organiſchen Artikel ſollten die Generalvikare 
sede vacante die Verwaltung fortſetzen. Allein auf den Antrag 
des Kardinal Maury hob Napoleon dieſen Paragraphen auf, weil 
er auf dieſe Weiſe ein Mittel bekam, die von ihm ernannten Bi⸗ 
ſchöfe ſogleich durch die Wahl der Kapitel in die Adminiſtration 
einſetzen zu laſſen. Indeſſen, da Pius VII. bereits in feinem Schrei- 
ben die Wahlen der ernannten oder erwählten Biſchöfe zu Kapitu⸗ 
lar⸗Vicaren ernſtlich gerügt hatte, fo zeigten ſich ſowohl die Ge— 
neralvicare als die Kapitel ſchwierig, dem Verlangen des Kaiſers 
und der genannten Biſchöfe zu willfahren. Sie wurden als Wi⸗ 
derſpänſtige mit dem Verluſte ihrer Freiheit beſtraft. 

Den folgenden Winter 1811—1812 und im Frühjahr ließ 
Napoleon den Papſt in Ruhe, wahrſcheinlich um erſt durch die Be⸗ 
ſiegung Rußlands, an der er nicht zweifelte, ihm jede Hoffnung ei⸗ 
ner Befreiung zu benehmen. Und in der That waren nach menſch⸗ 
lichem Ermeſſen die Ausſichten für die Erhaltung der Freiheit der 
Kirche nie trüber geweſen, als eben jetzt. Doch im Rathe der 
Vorſehung war es anders beſchloſſen. 


Transport des Papſtes von Savona nach Fontainebleau. 


Auf dem Wege zum Feldzuge nach Rußland ſandte Napoleon 
den Befehl zurück, den Papſt ganz incognito von Savona nach Fon⸗ 
tainebleau zu bringen. Die Beweggründe dazu ſind nicht bekannt, 
wahrſcheinlich fürchtete er einerſeits, daß die Engländer, welche in 
der Nähe von Savona kreuzten, und ihm ſchon früher eine Zuflucht 
auf Malta angeboten hatten, ihn befreien möchten; andererſeits 
mochte er, nach der Rückkehr aus Rußland, ſeinen eignen Einfluß 
auf ihn verſuchen wollen. In der Nacht vom 8. Juni 1812 drang 
der Gensd'armerie⸗Oberſt Lagorſe in feine Zelle, legte ihm ein 
gemeines Oberkleid an, ſetzte ihm einen runden Hut auf und zog 
ihm ſchwarze Schuhe an. So verkleidet brachte er ihn, nur von 
ſeinem Chirurgus begleitet, in eine Poſtchaiſe und ſchlug den Weg 
nach Aleſſandria ein. Erſt in Stupinigi bei Turin kam der Prälat 
Bertalozzi, den man vorausgeſandt hatte, wieder zu ihm. Beim 
Uebergange über die Alpen wurde der Papſt ſo ſchwach, daß er ſich, 
den 14. Juni, in dem Hospiz auf dem Mont Cenis die Sterbeſa⸗ 
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kramente reichen ließ. Dennoch mußte er in der folgenden Nacht 
wieder aufbrechen, der Wagen wurde verſchloſſen, und es wurde 
ihm nicht einmal vergönnt, bei Nacht auszuſteigen und ſich durch 
einen natürlichen Schlaf zu erholen. Den 20. Juni kam er ſo er⸗ 
ſchöpft in Fontainebleau an, daß er mehre Wochen krank darnie⸗ 
der lag. Nur die rothen Kardinäle ) durften fi ihm nähern, 
um durch die traurigſten Schilderungen von dem Zuſtande Roms, 
der ganzen Kirche und der Leiden der ſchwarzen Kardinäle, die faſt 
alle in Feſtungen eingeſperrt waren, ſeinen Widerſtand zu beſiegen, 
und ihn für die Abſichten des Kaiſers zu gewinnen. 

Der Ausgang des Feldzuges gegen Rußland iſt bekannt. Den 
18. Deebr. traf Napoleon in Paris ein, und ſofort wurden die 
Kräfte der großen Nation wieder aufs neue angeſpannt, um die 
erlittenen Verluſte zu erſetzen. Auch der heil. Vater wurde in die 
neuen Combinationen aufgenommen, um durch eine Ausſöhnung mit 
ihm die Gemüther der eifrigen Katholiken günſtiger zu ſtimmen. 
Den 1. Januar erſchien ein Kammerherr Napoleons in Fontaine⸗ 
bleau, um den heil. Vater zu beglückwünſchen und nach ſeinem 
Wohl ſich zu erkundigen. Der heil. Vater erwiederte dieſe Artig⸗ 
keit, indem er den Kardinal Doria, der in Paris wohl gelitten 
war, dahin ſandte. Bei ſeiner kurzen Anweſenheit kam man wie⸗ 
der auf Unterhandlungen zurück, die der heil. Vater nicht abwei⸗ 
fen wollte. Der Kaiſer ernannte Du voiſin, Erzbiſchof von Nan⸗ 
tes, zu ſeinem Bevollmächtigten, der Papſt beſaß in ſeiner Nähe 
keinen gleich gewandten Geſchäftsmann, er ſelbſt aber war noch 
außerordentlich angegriffen, körperlich und geiſtig geknickt und nie⸗ 
dergebeugt. Die Verhandlungen wurden zu Fontainebleau gepflogen, 
Duvoiſin trat mit exorbitanten Forderungen auf, z. B. der Papſt 
und alle künftigen Päpſte ſollten vor ihrer Wahl verſprechen, nichts 
anzuordnen oder zu vollziehen, was den vier gallikaniſchen Propo⸗ 
ſitionen zuwider ſei; der Papſt und ſeine Nachfolger ſollten nur ein 
Drittheil des heil. Kollegiums ernennen, die Ernennung der zwei 
andern Drittheile ſollte den chriſtlichen Monarchen zufallen. Den⸗ 
noch hatten die Verhandlungen ihren Fortgang und gediehen ſo 
weit, daß die Hofprälaten die Ehre des Abſchluſſes glaubten dem 
Kaiſer überlaſſen zu können. 

Den 19. Januar gegen Abend erſchien unerwartet der Kaiſer 
in Begleitung der Kaiſerin zu Fontainebleau, ſtellte ſich dem heil. 
Vater vor, und entfaltete gegen ihn ſeine ganze Liebenswürdigkeit, 
ohne von Geſchäften etwas zu erwähnen. Pius VII. war nicht un⸗ 
empfindlich gegen eine ſolche Aufmerkſamkeit, denn er hatte in der 


1) Ein Theil der Kardinäle hatte es verſchmäht, der Trauungsfeier⸗ 
lichkeit Napoleons mit Marie Luiſe beizuwohnen, ſie erhielten daher den 
Befehl, ſich in ihrer Kardinalskleidung nicht mehr ſehen zu laſſen. Sie 
kleideten ſich ſchwarz und erhielten den Namen der ſchwarzen Kardinäle, 
die andern hießen die rothen, | 
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That eine gewiſſe Vorliebe für Napoleon. In den folgenden Ta⸗ 
gen wiederholte der Kaiſer ſeinen Beſuch und brachte endlich in 
fünf Tagen mit dem heil. Vater einen Vertrag von 11 Artikeln zu 
Stande, der dem Papſte und Kaiſer als Grundlage, denn nur als 
ſolche wollte ihn Pius angeſehen wiſſen, zu einem künftigen Con⸗ 
cordate gelten ſollte: 

Art. 1. Seine Heiligkeit wird das Pontifikat in Frankreich 
und dem Königreiche Italien in derſelben Weiſe und Form, wie 
ihre Vorgänger ausüben. Art. 2. Die Geſandten, Miniſter und 
Geſchäftsträger der Mächte bei dem heil. Vater, und die Geſand⸗ 
ten, Miniſter und Geſchäftsträger, welche der Papſt bei den aus⸗ 
wärtigen Höfen zu acereditiren für gut finden wird, werden bie- 
ſelben Privilegien genießen, wie die Mitglieder des diplomatiſchen 
Corps. Art. 3. Die Domainen, welche der heil. Vater beſeſſen hat, 
und welche noch nicht veräußert ſind, ſollen von jeder Art von Auf⸗ 
lage befreit fein und durch die Agenten oder Geſchäftsträger des 
Papſtes adminiſtrirt werden. Die veräußerten ſollen ihm bis zum 
Betrage von zwei Millionen Franken erſetzt werden. Art. 4. Bin⸗ 
nen ſechs Monaten nach der herkömmlichen Anzeige der vom Kaiſer 
vorgenommenen Ernennung zu den erledigten Erzbisthümern und 
Bisthümern des Kaiſerthums und des Königreichs Italien wird der 
Papſt den ernannten die canoniſche Inſtitution in Gemäßheit der 
Concordate und des gegenwärtigen Indults ertheilen. Die vorläu⸗ 
fige Information wird von dem Metropoliten vorgenommen werden. 
Iſt nach Ablauf von ſechs Monaten die päpſtliche Inſtitutionsbe⸗ 
willigung nicht erfolgt, ſo ſoll der Metropolit oder in deſſen Er⸗ 
mangelung, wenn es ſich von ihm handelt, der älteſte Biſchof der 
Provinz dem Ernannten die Inſtitution ertheilen, ſo zwar, daß ein 
Sitz niemals über ein Jahr vacant ſein darf. Art. 5. Der Papſt 
hat das Ernennungsrecht zu zehn Bisthümern in Frankreich oder 
dem Königreiche Italien, deren nähere Bezeichnung weiterer Ueber⸗ 
einkunft überlaffen bleibt. Art. 6. Die ſechs fuburbicarifchen Bis⸗ 
thümer ſollen wieder hergeſtellt und die Ernennungen dazu vom 
Papſte vorgenommen werden. Ihre noch vorhandene Dotation ſoll 
zurückgegeben und zur Wiedererwerbung der verkauften Güter ſol⸗ 
len Einleitungen getroffen werden. Art. 7. Bezüglich die Biſchöfe 
des Kirchenſtaates, welche durch die Macht der Umſtände von de⸗ 
ren Diöceſen entfernt ſind, ſteht es Sr. Heiligkeit frei, zu ihren 
Gunſten das Recht, Bisthümer in parlibus zu verleihen, zur Aus⸗ 
übung zu bringen. Es ſoll ihnen eine Penſion bewilligt werden, 
die den Renten, die ſie aus ihren Sitzen zogen, entſpricht, und ſie 
können zu den vacanten Sitzen in Frankreich und dem Königreiche 
Italien ernannt werden. Art. 8. Seine Majeſtät und Seine Hei⸗ 
ligkeit werden ſich bei gelegener Zeit über eine wo möglich vorzu⸗ 
nehmende Reduction der Bisthümer in Toskana und im Genueſi⸗ 
ſchen, ſo wie über die in Holland und den hanſeatiſchen Departe⸗ 
ments zu errichtenden Bisthümer vereinigen. Art. 9. Die Propa⸗ 
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ganda, die Pönitentiarien und die Archive follen an dem Aufent⸗ 
haltsorte des heil. Vaters firirt werden. Art. 10. Seine Majeſtät 
wenden den Kardinälen, Biſchöfen, Prieſtern und Laien, die in 
Folge der Ereigniſſe in ihre Ungnade gefallen ſind, ihre Gnade 
wieder zu. Art. 11. Seine Heiligkeit unterzieht ſich dieſen Beſtim⸗ 
mungen in Betracht der gegenwärtigen Lage der Kirche und in dem 
ihr von Sr. Majeſtät eingeflößten Vertrauen, daß der Kaiſer ſeine 
Macht zur Abhülfe ſo vieler Bedürfniſſe anwenden werde, welche 
die Religion in unſern Tagen hat). 

Die näheren Umſtände über die Verhandlungen dieſes unglück⸗ 
lichen Concordates, wodurch der heil. Vater durch die Annahme 
einer Dotation von zwei Millionen indirekt auf den Kirchenſtaat 
verzichtete, ſind nicht bekannt. Unterzeichnet wurde es vom Papſte 
und von Napoleon. Erſterer betrachtete es nur als eine Grundlage, 
letzterer aber benutzte es als ein wirkliches Concordat, machte es 
bekannt, und ließ dieſen Sieg durch ein Te Deum in Frankreich 
und Italien feiern. Dagegen verſank der heil. Vater über dieſe 
Niederlage in tiefe Traurigkeit, kein Schlaf kam ganze Nächte in 
ſein Auge, ſein Magen wollte keine Speiſen mehr annehmen. 

Napoleon ſoll dagegen, wie de Pradt erzählt, über den zehnten 
Artikel ſchon in der nächſten Nacht bittere Reue empfunden haben. 
Indeß die Ordre war bereits in alle Provinzen erlaſſen, den ein⸗ 
gekerkerten Kardinälen die Freiheit zu geben, aber auch nur den 
Kardinälen, keinem der übrigen Prälaten. Der Kardinal da Pietro 
kehrte zuerſt aus ſeiner Gefangenſchaft nach Fontainebleau zurück, 
hierauf Pacca, Conſalvi nebſt den übrigen ſchwarzen Kardinälen. 
Der heil. Vater verlangte ſowohl von dieſen als auch den rothen 
ſchriftlich ihre Meinung über die elf Artikel 3). Das Kardinalkol⸗ 
legium war natürlich in zwei Partheien geſpalten. Die um die Kar⸗ 
dinäle Pacca, da Pietro und Conſalvi ſich gruppirende einigte ſich 
endlich dahin, daß es kein anderes Mittel gäbe, als daß Pius VII. 
in einem Schreiben an Napoleon die Artikel widerrufen, und für 
null und nichtig erklären ſolle, da ſie Verſprechungen enthielten, die 
in keiner Weiſe erfüllt werden könnten. Conſalvi wurde beauftragt, 
den heil. Vater von dieſem Beſchluſſe der Kardinäle in Kenntniß 
zu ſetzen, und dieſer, ſtatt Einwendungen zu machen, gab ihm ſo⸗ 
fort ſeine Zuſtimmung. Das Schreiben wurde abgefaßt, und vom 
heil. Vater ſelbſt ins Reine geſchrieben, und den 24. März durch 
den Oberſt Lagorſe nach Paris an den Kaiſer geſandt. Hierauf 
ließ der Papſt die Kardinäle einzeln zu ſich rufen, theilte ihnen 
mit, was geſchehen war, und ließ ſie auch die Abſchrift des Brie⸗ 
fes nebſt einer Alloeution leſen. Von dieſem Augenblicke an kehrte 
die Heiterkeit in ſein Gemüth zurück, er war gefaßt auf Alles, 
was kommen könne. ö 

2) Artaud tom. II. chap. XXIV. — Neueſte Geſchichte. S. 595. 


3) B. Pacca, hiſtor. Denkwürdigkeiten Bd. 3. S. 70 ff. — Artaud 
tom, II. chap. XXIV. u. XXV. Ä 
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Der Kaiſer nahm anſcheinend keine Notiz von dieſem Briefe, 
er erließ vielmehr am folgenden Tage ein Dekret, welches das Con⸗ 
cordat vom 25. Jan. für alle Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Kapitel 
des Reiches für verbindlich erklärte und die Uebertreter mit Strafe 
bedrohte. Indeſſen bald trat die wahre Geſinnung hervor. Die 
franzöſiſchen Kardinäle wurden von Fontainebleau abgerufen, der 
Kardinal da Pietro in der Nacht vom 5. April nach Auxonne ab⸗ 
geführt, jedermann wurde der Zutritt zum Papſte verſperrt, den 
übrigen Kardinälen unterſagt, mit dem heil. Vater von Geſchäften 
zu ſprechen, und Briefe nach Frankreich und Italien zu ſchreiben. 

Wenn Napoleon es bei dieſen Maaßregeln bewenden ließ, und 
nicht ſofort Gebrauch vom vierten Artikel des Concordats machte, 
ſo mag er wohl Rückſichten auf die öffentliche Meinung genommen 
haben; denn an ein Nachgeben war bei ihm nicht zu denken. Da⸗ 
her erließ der heil. Vater, um einem Schisma vorzubeugen, den 
9. Mai eine Verfügung an die Kardinäle, worin er jede durch den 
Metropoliten ertheilte Inſtitution für nichtig, und die alſo Inſti⸗ 
tuirten für Eindringlinge, die Conſecrirenden aber für Schisma⸗ 
tiker erklärte, welche den durch die Kanones beſtimmten Strafen 
verfallen ſollten. Ferner, da er vernahm, daß ein Friedenseongreß 
zu Prag gehalten werde, richtete er ein eigenhändiges Schreiben an 
den Kaiſer Franz J. und reklamirte die päpſtlichen Staaten “). 

Nach den Niederlagen, welche Napoleon i. J. 1813 in Spa⸗ 
nien und in Deutſchland erlitten hatte, wollte er noch einen Ver⸗ 
ſuch zu einem Vergleiche mit dem heil. Vater machen, und beauf⸗ 
tragte damit Fallot de Beaumont, Biſchof von Piacenza. 
Allein der heil. Vater ließ ſich auf nichts ein. Den 20. Jan. 1814 
erſchien derſelbe Unterhändler zum zweiten Male und bot ihm die 
beiden Departements von Rom und Traſimeno an. Der Papſt er⸗ 
theilte ihm jedoch die beſtimmte Antwort, daß er keinerlei Unter⸗ 
handlung Gehör geben könne; denn die Zurückgabe ſeiner Staaten 
ſei ein Akt der Gerechtigkeit, und Alles, was er außerhalb derſel⸗ 
ben thun würde, würde als bloße Wirkung der an ihm verübten 
Gewalt erſcheinen, und für die Chriſtenheit ein Aergerniß ſein. Er 
verlange nichts anderes, als ſobald wie möglich nach Rom zurück⸗ 
kehren zu dürfen, bedürfe nichts, und laſſe von der Vorſehung ſich 
leiten. Es iſt möglich, fuhr er fort, daß unſere Sünden 
uns un würdig machen, Rom wiederzuſehen, aber um 
ſere Nachfolger werden die Staaten, welche ihnen 
gehören, wieder erlangen. Verſichern Sie den Kaiſer, daß 
wir nicht ſein Feind ſind, die Religion erlaubt es uns nicht. Wir 
lieben Frankreich, und wenn wir in Rom ſein werden, wollen wir 
ſehen, was ſich wird thun laſſen. 

Den 22. Januar erſchien der Oberſt Lagorſe vor ihm und 
brachte ihm die Weiſung, Fontainebleau zu verlaſſen, jedoch ohne 


4) Das Schreiben in der Neueſten Geſchichte. S. 612. 
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einen Kardinal mitzunehmen. Den 23. Jan. nahm Pius Abſchied 
von den Kardinälen und hinterließ ihnen eine Inſtruktion, nach der 
fie für alle Fälle ſich richten ſollten “). Die Kardinäle wurden den 
26. Januar nach verſchiedenen Städten abgeführt und unter ſtrenge 
polizeiliche Aufſicht geſtellt. 


Rückkehr Pius“ VII. nach Savona, — nach Rom. 


Lagorſe führte den Papſt wieder nach Savona; es ſollte in⸗ 
eognito geſchehen, aber ſchon in Orleans wurde er erkannt, und 
dort wie weiter mit unbeſchreiblichem Jubel empfangen. Den 11. 
Februar kam er in Savona an. Den 10. März endlich unterzeich⸗ 
nete Napoleon das Dekret, welches dem Papſte ſeine Freiheit wie⸗ 
dergab, mit der Ordre, ihn bis an die feindlichen Vorpoſten in 
Italien zu begleiten und ihn denſelben zu übergeben. Schon war 
faſt die ganze Halbinſel in den Händen der Oeſterreicher und des 
Königs Mürat von Neapel, der mit letzteren ſich vereinigt hatte. 
Am 25. März langte der heil. Vater am Taro an, wurde von 
den Oeſterreichern jubelnd empfangen, von da nach Parma, Mo⸗ 
dena, bis Bologna begleitet, wo er ſich eine Zeitlang aufhielt. 
Unterdeſſen fanden ſich auch ſeine Leidensgefährten, die Kardinäle 
Pacca, Conſalvi und andere ein. Letzterer wurde wieder zum 
Staatsſekretair ernannt und nach Paris geſandt, um dort vor den 
Monarchen die Rechte des heil. Stuhles zu wahren. Erſt den 24. 
Mai hielt der heil. Vater ſeinen Einzug in Rom, zu deſſen Ver⸗ 
herrlichung die Römer Alles aufgeboten hatten. Das Vorgefallene 
und Strafwürdige übergab Pius der Vergeſſenheit. Rom war wie⸗ 
der der Mittelpunkt der Welt. Eine neue Aera begann. 


Italien. 
B. Pacca, hiſtoriſche Denfwürdigfeiten. — Artaud tom. II. chap. 
XXV. ss. 


In Italien wurden während der Regierung Napoleon's fol⸗ 
gende Veränderungen im Kirchlichen vorgenommen: Piemont wurde 
durch ein Dekret vom 11. Sept. 1802 Frankreich einverleibt und 
in ſechs Departements getheilt. Die ſiebenzehn Bisthümer wurden 
auf acht reducirt mit dem erzbiſchöflichen Sitze von Turin. Jedoch 
wurden die Güter und Einkünfte der unterdrückten neun Bisthü⸗ 
mer den beibehaltenen zugetheilt. Sämmtliche Biſchöfe, vom heil. 
Stuhl aufgefordert, gaben ihre Demiſſion mit Ausnahme des Erzbi⸗ 
ſchofs von Turin, Burongo, der auf feinen Sitz nicht verzichtete ). 

Auch die italieniſche Republik errichtete den 16. Sept. 1803 
mit dem heil. Stuhle ein Concordat, nach dem Muſter des mit 
Napoleon für Frankreich geſchloſſenen, jedoch war es in mehren 


5) Neueſte Geſchichte. S. 623. 
1) Neueſte Geſchichte. S. 259 ff. 
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Punkten für die Kirche günſtiger als dieſes ?). Dahin gehört, daß 
die katholiſche Religion für die Religion der italieniſchen Republik 
erklärt wurde; daß alle beſtehenden biſchöflichen Sitze beibehalten 
wurden, mit Ausnahme von zwei, des zu Sarſina und Bertinora; 
daß den Biſchöfen ausdrücklich die freie Korreſpondenz mit dem 
heil. Stuhle geſtattet wurde; daß ſie alle diejenigen in den Kleri⸗ 
kalſtand aufnehmen durften, welche fie ihren reſpectiven Kirchen für 
nöthig und nützlich halten würden, und daß keine geiſtlichen Stif⸗ 
tungen ohne Mitwirkung des apoſtoliſchen Stuhles ſollten aufgeho⸗ 
ben werden dürfen ). 

Indeſſen kaum war es geſchloſſen, als es auch ſchon wieder 
verletzt wurde. Durch ein Dekret in ſieben Artikeln unterdrückte 
Napoleon die Klöſter, mit Ausnahme derjenigen, welche der Er- 
ziehung und Krankenpflege ſich widmeten. Ihr Vermögen wurde 
bis auf 5 Millionen, welche zum Ausbau der Domkirche in Mai⸗ 
land beſtimmt wurden, dem Fiskus zugeſchlagen. 

Das päpſtliche Italien wurde nach der Abführung des heil. 

Vaters in zwei Departements getheilt, in das Departement von Rom 
und des von Traſimeno; Rom ward zur zweiten Stadt des Reiches 
erklärt. Noch im December 1809 erhielten alle Kardinäle den Befehl, 
ſich nach Paris zu begeben (mehre hatten ſich ſchon früher nach 
Neapel und Mailand, ihren Geburtsorten, entfernt); jedem wurden 
30,000 Franken jährlich als Unterſtützung angewieſen, jedoch mach⸗ 
ten mehre davon keinen Gebrauch. Nicht lange nachher wurden drei⸗ 
zehn Kardinäle, weil ſie bei der Trauung Napoleons mit Marie 
Luiſe nicht erſchienen waren, auf verſchiedene Feſtungen abgeführt. 
Napoleon hatte ſich übrigens Mühe gegeben, ſie günſtig für ſich 
zu ſtimmen. Zu gleicher Zeit wurden auch die Archive der ver- 
ſchiedenen päpſtlichen Behörden nach Paris gebracht und in dem 
Pallaſte Soubiſe aufgeſtellt. 
Eine neue Bedrängniß für das päpſtliche Gebiet war die Zu⸗ 
muthung der Eidesleiſtung an den Klerus. Nur drei Biſchöfe, die 
von Perugia, Segni und Anagni bequemten ſich dazu; die Kanoni⸗ 
ker von St. Peter und St. Johann wurden hierauf vorgeladen, 
doch mit gleich ſchlechtem Erfolge; eben ſo ſtandhaft zeigte ſich 
die größte Anzahl der Pfarrer. Die Folge war, daß die kranken 
Geiſtlichen in St. Calliſto eingeſperrt, die geſunden deportirt wur⸗ 
den, ferner, daß 17 Bisthümer der eidweigernden Biſchöfe und 
viele Pfarreien aufgehoben und denjenigen übergeben wurden, welche 
den Eid geleiſtet hatten. Im folgenden Jahre 1810 wurden alle 
regulairen Orden in ganz Italien aufgehoben. In Rom wurden 
alle Klöſter und Konvente beider Geſchlechter zu gleicher Zeit ge- 
ſchloſſen. Daſſelbe geſchah in den venetianiſchen Provinzen. 


2) In G. F. de Martens, Recueil de traités etc. Supplém. tom. VII. 
p. 558 —567. und in der Neueſten Geſchichte. S. 263. 
3) Das Concordat in der Neueſten Geſchichte. S. 263 ff. 
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Schonender wurde die katholiſche Religion im Königreiche 
Neapel von Joſeph Buonaparte und anfangs auch von Joachim be⸗ 
handelt; aber im J. 1810 wurden auch hier alle Klöſter, bis auf 
einige gemeinnützige, aufgehoben und ihr Vermögen wurde dem 
Fiskus überwieſen. Daſſelbe geſchah auch in Spanien von Seiten 
Joſeph's im J. 1809. Viele Geiſtliche jeden Ranges mußten nach 
Frankreich ſich begeben oder wurden dahin deportirt. 


Deutſchland. 


B. Bacca, hiſtoriſche Denkwürdigkeiten; über Deutſchland. Ins Deutſche 
überſetzt, Augsburg 1832. — A. Thiers, Geſchichte des Konſulats 
und des Kaiſerreichs. Bd. 4. Buch 15. Die Säcularifation. — Protokoll 
der außerordentlichen Reichsdeputation. Regensburg 1803. 2. Bde. 4. 
— Joh. Paul Harl, Deutſchlands neueſte Staats- und Kirchenver⸗ 
änderungen. Nebſt 17 Beilagen. Berlin 1804. — J. A. Boo ſt, Ge⸗ 
ſchichte der Reformation und Revolution in Deutſchland (1517-1844). 
Augsb. 1844. 


Beim Ausbruche der franzöſiſchen Revolution beſaß das ka⸗ 
tholiſche Deutſchland noch jenen Glanz und Reichthum, welchen 
es aus den Stürmen der Reformation und des dreißigjährigen Krie⸗ 
ges gerettet hatte: die drei geiſtlichen Kurfürſtenthümer Mainz, 
Köln und Trier, eine Anzahl reichsunmittelbarer Bisthümer, als 
Salzburg, Lüttich, Paſſau, Trient, Brixen, Koſtnitz, Bamberg, Frei⸗ 
ſingen, Eichſtädt, Würzburg, Münſter, Hildesheim, Paderborn und 
Osnabrück (abwechſelnd mit einem proteſtantiſchen und katholiſchen 
Biſchofe), desgleichen große Abteien, St. Maximin bei Trier, Sta⸗ 
blo, Eſſen, Fulda, Herford, Berchtolsgaden, Corvey). Indeſſen 
auch das katholiſche Deutſchland war von den geiſtigen Bewegungen 
der Zeit nicht frei geblieben, einerſeits hatte die franzöſiſche voltai⸗ 
re'ſche Philoſophie in den höheren Kreiſen der Geſellſchaft vielen 
Anklang gefunden; andererſeits hatte die kritiſche Philoſophie von 
Kant den Zweifel bei den Theologen hervorgerufen. In Ober⸗ 
deutſchland hatte Adam Weis haupt, geboren i. J. 1748 zu 
Ingolſtadt, Profeſſor des kanoniſchen Rechts, 1776 den Orden der 
Illuminaten geſtiftet, ganz von gleicher Tendenz wie jene Verbin⸗ 
dung der franzöſiſchen Philoſophen: Zerſtörung jeder Religion, Ab⸗ 
ſchaffung jeder bürgerlichen Geſellſchaft und Einführung der Güter⸗ 
gemeinſchaft. Er zählte in ſeiner Blüthe 2000 Mitglieder, meiſtens 
Katholiken, darunter Fürſten, Grafen und kurfürſtliche Räthe, und 
beſaß eine vortreffliche Organiſation; ſein Oberhaupt, Weishaupt, 
war nur von den zwölf Häuptern des Ordens, Areopagiten, ges 
kannt. Im. J. 1780 trat er ſogar durch Vermittlung des Freiherrn 
von Knigge in Verbindung mit den Freimaurerlogen. Zwar hatte 
die bayeriſche Regierung ihn bereits i. J. 1785 aufgehoben und ei⸗ 


1) K. W. v. Laneizolle, Ueberſicht der deutſchen Reichsſtandſchafts⸗ 


ö es Sa Berhältniffe vor dem franzöflfchen Revolutionskriege. Ber⸗ 
5 


58 Deutſchland. 


nige Mitglieder ſtrenge beſtraft, aber der ausgeſtreute Same wu⸗ 
cherte fort?). Die Aufhebung des Jeſuitenordens war für die ka⸗ 
tholiſche Kirche Deutſchlands um ſo nachtheiliger geworden, da die⸗ 
ſer Orden von einem Ende Deutſchlands bis zum andern ſich faſt 
ganz allein im Beſitz der Lehrſtühle befunden hatte und daher ſchwer 
zu erſetzen war, zumal die übrigen Orden der Benediktiner, Ci⸗ 
ftereienfer, Prämonſtratenſer, Auguſtiner, Franziskaner und Domi⸗ 
nikaner ſelten ein Zeichen ihres geiſtigen Lebens von ſich gaben. 
Die Diseiplin war in vielen Stiftern in einem traurigen Verfalle. 
Die Schuld davon muß vorzüglich der Trägheit der Biſchöfe bei⸗ 
gemeſſen werden, die weder Synoden hielten, wie ſie es konnten 
und ſollten, noch ſelbſt ihre weitläufigen Diöceſen viſitirten oder 
durch ihre Weihbiſchöfe und General⸗Vikare viſitiren ließen. Da⸗ 
gegen hörten ſie auf die Stimme des Zeitgeiſtes, und lockerten das 
Band, welches ſie mit dem Mittelpunkte der Kirche vereinigte. 
Der Erzbiſchof Maximilian von Köln ſtiftete ſogar die Univerſität 
Bonn, um den febronianiſchen Grundſätzen bei ſeiner Geiſtlichkeit 
Eingang zu verſchaffen. Bei den Wahlen der Git che und Bi⸗ 
ſchöfe prädominirte die Kabale der Fürſten und die aͤrgſte Simonie. 
Der Kardinal Pae ca ſchildert in feinen Denkwürdigkeiten den da⸗ 
maligen religiöſen Zuſtand Deutſchlands ſehr treffend: „Gleich in 
den erſten Monaten meines Aufenthalts in Köln wollte ich mir eine 
allgemeine Kenntniß des Zuſtandes der Religion in den katholiſchen 
und proteſtantiſchen Ländern Deutſchlands verſchaffen, und da ſtellte 
ſich mir ein ſchreckliches und Schauder erregendes Schauſpiel dar. 
In den katholiſchen Schulen neigte man ſich zum Proteſtantismus, 
durch Herabſetzung der Auctorität der Kirche und hauptſächlich ih⸗ 
res Oberhauptes, des Papftes. Bei den Proteſtanten hingegen ſtreng⸗ 
ten die Feinde der Religion, — nicht damit zufrieden, den Baum 
des Chriſtenthums, man erlaube mir dieſen Ausdruck, ſeiner Blätter 
zu berauben, — alle ihre Kräfte an, ihn in ſeiner Wurzel zu zerſtö⸗ 
ren und den Stamm zu vernichten.“ Indeſſen machte doch die Diö⸗ 
ceſe Münſter, unter ihrem unſterblichen Adminiſtrator v. Fürſtenberg 
eine Ausnahme ); Münſter verwahrte unter ihm das heilige Feuer, 
das erleuchtete und erwärmte, aber nicht verzehrte. Daher eine 
Fürſtin Gallizin, ein Graf Stolberg ſich dorthin zurückzogen. 

Der Krieg Deutſchlands gegen Frankreich hatte ſowohl durch 
die Schuld der Kabinette von Wien und Berlin, als auch durch 
die Untüchtigkeit der Generale einen unglücklichen Ausgang. In 


2) Originalſchriften des Ordens der Illuminaten. München 1787. — 
A. Weishaupt, Apologie der Illuminaten. Frankfurt u. Leipzig 1786. 
Deſſen verbeſſertes Syſtem der Illuminaten. Ebendaſ. 1787. dritte Aufl. 
Leipzig 1818. — Pythagoras oder Betrachtung über die geheime Regie⸗ 
rungskunſt. Frankf. 1790. 
3) W. Effer, Franz von Fürſtenberg, deſſen Leben und Wirken. 
Münfter 1842. — K. Adolph Menzel, neuere Geſchichte der Deutſchen. 
12. Bd. 1. Abtheil. Breslau 1847. 
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dem Frieden von Lüneville trat das deutſche Reich alle geiſtlichen 
und weltlichen Beſitzungen nebſt den belgiſchen Provinzen auf dem 
linken Rheinufer ohne alle Entſchädigung an Frankreich ab, mit der 
Beſtimmung, daß nicht nur alle erblichen Fürſten, welche jenſeits 
des Rheines ihre Beſitzungen verloren, ſondern daß auch der Groß⸗ 
herzog von Toskana, der Herzog von Modena und der Erbprinz 
von Naſſau⸗Oranien in Deutſchland, d. h. durch die Säculariſirung 
der geiſtlichen Stifter, freier Reichsſtädte und anderer Reichsunmit⸗ 
telbaren entſchädigt werden ſollten. Es war alſo nicht genug, daß 
die Kirche aller ihrer Beſitzungen jenſeits des Rheines verluſtig ging, 
ſondern ſie ſollte auch dieſſeits die erblichen Fürſten, welche jen⸗ 
ſeits etwas verloren hatten, entſchädigen, und zwar Fürſten, die den 
großen Kampf begonnen und mitten in demſelben ſich zurückgezogen 
hatten, während die Stifter, in wiefern ſie es konnten, in dem 
Kriege, in welchen ſie durch die beiden großen Mächte Deutſchlands 
waren hineingetrieben worden, treu ausgehalten hatten. 

Auf dem Reichstage zu Regensburg wurde eine eigene Depu⸗ 
tation niedergeſetzt, um die Entſchädigungen nach einem bereits von 
Frankreich und Rußland ausgearbeiteten Plane, und einvernehmlich 
mit Frankreich zu reguliren. Mehre Höfe, wie Preußen, hatten 
nicht einmal darauf gewartet, ſondern ihre ihnen zugedachten oder 
von den franzöſiſchen Unterhändlern erkauften Looſe bereits in Be⸗ 
ſitz genommen. Tage voll Hohn und Schmach für Deutfchland. 
Der Hauptbeſchluß kam den 25. Febr. 1803 zu Stande. Durch 
denſelben wurden nicht nur alle reichsunmittelbaren und mittelba⸗ 
ren geiſtlichen Stifter, Abteien und Klöſter ſäkulariſirt und vertheilt, 
in wieweit die Entſchädigung es erheiſchte, ſondern alles der Art 
ward zur Dispoſition der reſpeetiven Landesherren geſtellt. §. 35. 
heißt es: „Alle Güter der fundirten Stifter, Abteien und Klöſter, 
in den alten ſowohl als in den neuen Beſitzungen, katholiſcher ſo⸗ 
wohl, als anderer Konfeſſionsverwandten, mittelbarer ſowohl als 
unmittelbarer, deren Verwendung in den vorhergehenden Anordnun⸗ 
gen nicht förmlich feſtgeſetzt worden iſt, werden der freien und vol⸗ 
len Dispoſition der reſpeetiven Landesherren ſowohl zum Behuf des 
Aufwandes für Gottesdienſt, Unterrichts⸗ und andere gemeinnützige 
Anſtalten, als zur Erleichterung ihrer Finanzen überlaſſen, unter 
dem beſtimmten Vorbehalte der feſten und bleibenden Ausſtattung 
der Domkirchen, welche werden beibehalten werden, und der Pen- 
fionen für die aufgehobene Geiſtlichkeit, nach den unten theils wirk⸗ 
lich bemerkten, theils noch unverzüglich zu treffenden näheren Be⸗ 
ſtimmungen.“ So bekamen denn die Fürſten, dazu meiſt proteſtan⸗ 
tiſcher Konfeſſion, ein förmliches Privilegium, die katholiſche Kirche 
zu plündern, während die proteſtantiſche ſo gut wie kein Opfer 
brachte. Noch mehr, während die katholiſchen Fürſten in ihren al⸗ 
ten Beſitzungen wie in den neuen, und die proteſtantiſchen in ih⸗ 
ren neu erworbenen, ſelbſt die adeligen Fräuleinſtifte aufhoben, lie⸗ 
ßen letztere in ihren proteſtantiſchen Provinzen die proteſtantiſchen 
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Eur: obgleich kein kirchliches Amt mehr damit verbunden war, 
beſtehen. 

Die Zahl der namentlich im Reichsdeputationshauptſchluß auf⸗ 
geführten und zur Entſchädigung verwendeten Stifter und Abteien 
ſetzt in Verwunderung, und wenn es nur darum zu thun geweſen 
wäre, die jenſeits des Rheins erlittenen Verluſte zu entſchädigen, ſo 
hätte wenigſtens ein Drittheil derſelben erhalten werden können ). 
Eine andere Ungerechtigkeit war die, daß, während man die Ent⸗ 
ſchädigungen bis auf Heller und Pfennig feſtſetzte, man für die 
Penſion der aus dem rechtmäßigen Beſitze vertriebenen nur ganz all⸗ 
gemein ein Summum und ein minimum beſtimmte und fie weſent⸗ 
lich der Diseretion der Occupirenden überließ. An die neue Doti⸗ 
rung der Diöceſen und Kapitel wurde durch zwei Decennien nur 
wenig gedacht. 

Die Kurfürſtenthümer Köln und Trier hörten ganz auf, und 
ihre Beſitzungen dieſſeits des Rheines wurden zu Entſchädigungen 
verwendet. Der Stuhl zu Mainz wurde (§. 25.) auf die Dom⸗ 
kirche zu Regensburg übertragen. Die Würden eines Kurfürſten, 
Reichskanzlers, Metropolitan⸗Erzbiſchofs und Primas von Deutſch⸗ 
land wurden auf ewige Zeiten damit vereinigt. Seine Me⸗ 
tropolitan⸗ Gerichtsbarkeit erſtreckte ſich über alle auf der rechten 
Rheinſeite liegenden Theile der ehemaligen geiſtlichen Provinzen von 
Mainz, Trier und Köln, jedoch mit Ausnahme der königl. preußi⸗ 
ſchen Staaten, ingleichen über die ſalzburgiſche Provinz, ſo weit 
ſich dieſelbe über die mit Pfalzbayern vereinigten Länder ausdehnte. 
Papſt Pius VII. erhob in einem zu Paris am 1. Febr. gehaltenen 
Conſiſtorium die regensburger Domkirche zur erzbiſchöflichen von ganz 
Deutſchland und verlieh fie dem ehemaligen Erzbiſchof von Mainz “). 
Als Ausſtattung erhielt dieſer Sitz die Fürſtenthümer Aſchaffenburg 
und Regensburg, die Reichsſtadt Wetzlar in der Eigenſchaft einer 
Grafſchaft, das Haus Kompoſtell zu Frankfurt und die Rheinzölle 
der rechten Rheinſeite. Preußen bekam die Bisthümer Hildesheim, 
Paderborn, Münſter, mit Ausnahme einiger Bezirke, die an den 
Herzog von Oldenburg und einige andere Fürſten übergingen, und 
eine Anzahl katholiſcher und proteſtantiſcher Abteien, Herford, 
Elten, Eſſen, Werden und Cappenberg ). Die Abtei Corvey ging 


4) In J. L. Klüber's Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen 
des wiener Congreſſes. Thl. 2. S. 404. wird der Verluſt der katholiſchen 
Kirche an beiden Ufern des Rheins auf 1719 Q. M. und 3,162,576 Unter⸗ 
thanen, ſo wie mit Einſchluß der mittelbaren Abteien und Stifter, die Klö⸗ 
Wer a einmal eingerechnet, auf ein Einkommen von 21,026,000 Gulden 
geſchätzt. f 
8 215 E. J. H. Münch, vollſtaͤndige Sammlung aller Concordate. Thl. 2. 


6) Der Verluſt Preußens wurde auf 48 Q. M., 127,000 Einwohner 
und 1,400,000 Gulden Einkünfte berechnet, dagegen erhielt es 235¼ Q. M., 
558,000 Einwohner und 3,800,000 Gulden Einkünfte. j 
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an den Kurfürſten von Braunſchweig⸗Lüneburg, das Herzogthum 
Weſtphalen an Heſſen⸗Darmſtadt, Fulda an Naffau - Dillenburg 
über; Pfalz⸗Bayern erhielt die Bisthümer Würzburg, Bamberg, 
Freiſingen, Augsburg und einen Theil des Bisthums Paſſau, nebſt 
dreizehn Abteien und der Propſtei Kempten. Ein anderer Nachtheil 
für die katholiſche Kirche beſtand darin, daß bei weitem der größte 
Theil der katholiſchen Länder in die Hände proteſtantiſcher Fürſten 
kam, während das Gegentheil faſt gar nicht eintrat. Natürlich wur⸗ 
den faſt alle höheren Beamtenſtellen auch ſofort mit Proteſtanten 
beſetzt, und dazu ſollten ſich die guten Katholiken, wie Harl ihnen 
zumuthet, noch Glück wünſchen ). d g 
Unter dieſen Umſtänden ſandte der heil. Vater im Intereſſe 
der Kirche den Monſignore della Genga, ſpäter Papſt Leo XII., 
nach Regensburg; zugleich wandte er ſich den 4. Juni 1803 ſchrift⸗ 
lich an Napoleon, ihn dringend bittend, ſeinen Einfluß zu Gunſten 
der Kirche in Deutſchland zu verwenden. Allein es war weder den 
Fürſten noch Napoleon Ernſt, den tiefen Leiden der Kirche Deutſch⸗ 
lands ein Ziel zu ſetzen. Und Karl v. Dalberg, Primas von 
Deutſchland, ein zwar gutmüthiger aber kraftloſer Kirchenfürſt, war 
viel zu tief in den liberalen Schlamm der Zeit hineingerathen, um 
ein ernſtes Werk zu vollbringen. Daß man von allen drei Kirchen⸗ 
fürſten ihn allein verſchont hatte, verdankte er lediglich der Politik 
Napoleons, deſſen Onkel, den Kardinal Feſch, er bald darauf zum 
Coadjutor annahm, ohne Papſt und Kapitel nur zu fragen. So 
blieb denn die katholiſche Kirche durch zwei Decennien in dem Zu⸗ 
ſtande der Auflöfung. | 
Saͤculariſirung der geiftlichen Stiftungen in Schleſien; Supprimirung 
des Domkapitels und Wiederherſtellung deſſelben. 

Am längſten erhielt ſich in Deutſchland auf Grund des bres⸗ 
lauer Friedens vom J. 1742 und des hubertsburger vom J. 1763 
das Bisthum Breslau in feiner glänzenden Ausſtattung). Aber 


7) Vergl. J. P. Harl, Deutſchlands neueſte Staats- und Kirchen⸗ 
Veränderungen. Berlin 1804. 

1) Das Bisthum Breslau beſaß damals 1) das Fürſtenthum Neiſſe und 
das von den Biſchöfen angekaufte Herzogthum Grotkau, welche dem Fürſtbi⸗ 
ſchofe gehörten; 2) ein reich dotirtes Domkapitel; 3) ein und vierzig männ⸗ 
liche Klöſter der Dominikaner, Franziskaner u. ſ. w.; 4) ein weibliches 
Kloſter; 5) vier reich dotirte Propſteien; 6) drei Vikarien⸗-Communitäten; 
7) dreizehn weibliche Stifter; 8) ein und zwanzig Collegiat- und Ordens⸗ 
ftifter und 9) ſieben Kommenden. Nach einem i. J. 1811 gemachten Anz 
ſchlage betrug das Immobilar-Vermögen 13,022,942 Thlr. mit einem jähr- 
lichen Ertrage von 614,101 Thlr. Allein die Anfchläge der Grundſtücke find 
ſchon für jene Zeit fo niedrig, daß fie kaum die Hälfte des Kaufwerthes 
erreichen, ſo z. B. ſind das Fürſtenthum Neiſſe und das Herzogthum Grot⸗ 
kan nur mit 1,569,300 Thlr., die Beſitzungen des Auguſtinerſtiftes auf dem 
Sande in Breslau mit 740,000 Thlr. angeſetzt, die Kommende Klein⸗Oels 
mit 64,000 Thlr., Loſſau mit 59,000 Thlr. Auf die Waldungen aber, die 
meiſt im ausgezeichneten Zuſtande waren und damals, weil ſie geſchont 


* 


62 Saͤenlariſtrung in Schleſien. 


nach dem tilſiter Frieden i. J. 1807 ſchlug auch ſeine Stunde. Den 
19. Nov. 1810 erſchien ein königliches Edikt vom 30. Oetbr. und 
noch an demſelben Tage wurden ſämmtliche Stifter und Klöſter 
Schleſiens von königlichen Kommiſſarien überraſcht, die Pforten wur⸗ 
den geöffnet, den Mönchen, Nonnen und geiſtlichen Jungfrauen wurde 
erklärt, daß ſie von nun an an keine Regel mehr gebunden wären, 
und hingehen könnten, wohin ſie wollten, vier Wochen werde man 
ihnen noch Zeit gönnen; die Kirchen, welche nicht Pfarrkirchen wa⸗ 
ren, wurden geſchloſſen, und der Gottesdienſt darin wurde unter⸗ 
ſagt; alles Eigenthum wurde mit Beſchlag belegt; ſelbſt mit den 
Klöſtern für Krankenpflege und Erziehung wurde keine Ausnahme 
gemacht?). Die Beſtürzung war um ſo größer, je weniger man 
auf eine ſolche Maaßregel vorbereitet war, am meiſten in den Jung⸗ 
frauen⸗Klöſtern und Stiftern, in welchen ſich durchweg eine gute 
Diseiplin erhalten hatte. 

Dem Domftifte in Breslau (der Fürſtbiſchof befand ſich ſeit 
längerer Zeit in Berlin) überſandte erſt die königliche Hauptkom⸗ 
miſſion zur Aufhebung der Stifter und Klöſter in Schleſien ein 
Schreiben, unterzeichnet von Maſſow, Wilkens, Merkel und 
Graf Haugwitz, letzterer ein Katholik, den 19. Nov. 1 Uhr mit 
obigem Edikt vom 19. Oetbr., worin ſie ihm anzeigten, daß eine 
von ihr ernannte Deputation demſelben Nachmittags um 3 Uhr im 
Kapitelhauſe das Weitere eröffnen werde ). Dieſe erſchien und er⸗ 
klärte nochmals mündlich, daß, nach dem Willen Sr. Majeſtät das 
bisherige Eigenthum des Kapitels unwiderrufliches Eigenthum Sr. 
Majeſtät ſei, daß das Kapitel zu exiſtiren aufgehört habe, und for⸗ 
derte den Mitgliedern alle Inſignien der geiſtlichen Obergewalt und 
Korporations⸗Verbin dung, Inful, Stab und Siegel ab. Darauf 
wurde erwidert, daß das Kapitel zwar feiner Unterthanen⸗ Pflicht 
gemäß den Befehlen Sr. Majeſtät gehorchen werde, daß aber ſeine 
kirchliche Stellung es ihm zur Pflicht mache, Gegenvorſtellungen zu 
erheben; auch verſtehe es ſich von ſelbſt, daß es in Abweſenheit 


wurden und das Holz billig war, wenig eintrugen, iſt kaum Rückſicht ge⸗ 
nommen, fo daß man den Werth recht gut auf 26,000,000 Thlr. anſetzen 
kann. Dazu kamen noch 2,100,000 Thlr. Hypotheken, Pfandbriefe, Obli⸗ 
gationen, Fundationen piarum causarum, Summa 28,000,000, davon gingen 
passiva ab 2,830,000, blieben noch 25 Millionen Thlr. Die Fundations⸗ 
Kapitalien, meiſt Meßſtipendien, betrugen allein 572,000 Thlr. Da dieſe 
in die Säculariſation nicht mit fallen ſollten, der Biſchof aber nur jährlich 
4000 Thlr. ſogenanntes Averſional-Quantum erhält und 3000 Thlr. etwa 
zu Dotationen der Kapläne verwendet worden find, jo hat der Biſchof noch 
mindeſtens die Kapital⸗Summe von 372,000 Thlr. zu beanſpruchen. 

2) Vergl. Schreiben des Fürſtbiſchofs Hohenlohe an Se. Majeſtät vom 
en erg 1810 in den Säcularifations= Aften der geheimen Fürſtbiſchofs⸗ 

anzlei. 

13) Die ganze Procedur ermangelte fo ſehr aller Form, daß man ſich 
wundern muß, daß das Kapitel nicht Hauptcommiſſion und Deputation ohne 
weiteres zurückwies, 
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des Herrn Fürſtbiſchofs nur für feine Perſon eine Erklärung abge⸗ 
ben er 2 1205 Durchlaucht aber in Nichts präjudieiren 
könne. Die Inſignien aber anbelangend, ſo wären ſie Privatei⸗ 
genthum, weshalb ſie nicht glaubten, daß der Staat einen An⸗ 
ſpruch darauf machen könne ). Hierauf erhielt daſſelbe den 21. 
Nov. folgende Antwort: 1) daß ſämmtliche Mitglieder des aufge⸗ 
hobenen Kapitels nach Vorſchrift der der Hauptkommiſſion ertheil⸗ 
ten Inſtruktion allerdings gehalten wären, die hier ar chiſche n 
Zeichen, welche ein jedes Mitglied bisher beſeſſen habe, auszu⸗ 
liefern, mit Ausnahme des Herrn Weihbiſchofs, indem das Recht 
zum Beſitz der Inſignien mit dem Rechte ſelbſt ſeine Endſchaft er⸗ 
reicht habe. Der Einwand, daß dieſe Inſignien nicht zum gemein⸗ 
ſchaftlichen Vermögen der Korporation gehörten, ſondern eines je⸗ 
den Privateigenthum und ex propriis angeſchafft wären, könne die 
vorſchriftsmäßige Ablieferung derſelben um ſo weniger verzögern 
und verhindern, als ſelbige res sacrae und extra commercium (2) 
wären, doch bleibe jedem ſein Anſpruch vorbehalten „und 2) die 
Meinung der vefpectiven ehemaligen Mitglieder des Domkapitels, 
wonach ſich dieſelben für befugt erachteten, zur Beſorgung ihrer 
geiſtlichen Geſchäfte ſich fernerhin nach wie vor verſammeln zu 
dürfen, beruhe ebenfalls auf einem Irrthum. Da es als Korpo⸗ 
ration aufgehört habe, ſo leuchte von ſelbſt ein, daß für jegliches 
Mitglied derſelben auch die beſonderen Verbindlichkeiten auf⸗ 
gehört hätten, welche demſelben auf den Grund der beſondern 
Verfaſſung der Korporation oblagen. Sobald eine Korpora⸗ 
tion ihre Endſchaft erreicht habe, könne es auch keine Mitglieder 
derſelben, und für ſelbige auch weiter keine Obliegenheiten ge⸗ 
ben, die einzig aus ihrer nunmehr aufgehobenen Mitgliedſchaft re⸗ 
ſultirtenn). 5 

Das Kapitel, durch dieſes Reſeript ſich mitten in die ſtürmi⸗ 
ſchen Zeiten der Nationalverſammlung verſetzt ſehend, ließ ſich 
glücklicherweiſe nicht beirren, ſondern fuhr fort, wie früher den 
Gottesdienſt in der Domkirche abzuhalten, und erwiderte den 26. 
Nov., daß es keine hierarchiſchen Zeichen beſitze und daß die 
Hauptkommiſſion ihre Befugniſſe überſchritten habe, da in dem Edikte 
vom 19. Oetbr. von einer Aufhebung des Kapitels als ſolchen 
gar keine Rede fer, ſondern nur von einer Fiscaliſtrung der Gü⸗ 
ter, welche ihm bisher gehört und deren Beſitz Jedem von ihnen 
von Sr. Majeſtät ſei beſtätiget worden. 

Das Kapitel hatte indeſſen ſchon auf das erſte Gerücht von 
einer bevorſtehenden Säeulariſation, im Einverſtändniß mit den übri⸗ 
gen Stiftern, eine Deputation nach Berlin geſandt, um Gegen⸗ 
vorſtellungen zu machen, und nöthigenfalls dem Staat eine Sub⸗ 


4) Vergl. die Kapitels⸗Akten der Säculariſation. Fol. 2. 
5) Vergl. Säculariſations⸗Akten des Kapitels. Bd. 1. 
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ſidie anzubieten (). Allein ſchon auf dem Wege nach Berlin erfuhr 
die Deputation die Bekanntmachung des Ediktes vom 19. October, 
und es blieb ihr weiter nichts übrig, als Modificationen deſſelben 
zu bewirken. 

Unterdeſſen hatte auch das Kapitel ſich beeilt, den Fürſtbiſchof 
von Allem, was ſeit dem 19. Nov. vorgegangen war, in Kenntniß 
zu ſetzen, und durch ihn Se. Majeſtät um eine ſchonendere Be⸗ 
handlung bitten zu laſſen. Der Herr Fürſtbiſchof erfüllte dieſes 
Verlangen, indem er, den 25. Nov., kurz aber treu das Verfahren 
der königl. Kommiſſarien in Schleſien ſchilderte, und Allerhöchſt⸗ 
denſelben die gnädigen Aeußerungen eines Kabinetsſchreibens vom 
14. Nov. in dieſer Angelegenheit ins Gedächtniß rief. Daſſelbe 
iſt nicht bei den Akten, aber aus dem Schreiben des Fürſtbiſchofs 
an des Königs Majeſtät ſcheint zu erhellen, daß von einer Suppri⸗ 
mirung des Kapitels als geiſtlicher Korporation keine Rede geweſen, 
und daß die Vermuthung nicht fern liegt, ſie ſei von der Haupt⸗ 
Kommiſſion eigenmächtig vorgenommen worden. Ä 

Sowohl das Schreiben des Herrn Fürſtbiſchofs an den König, 
als auch die Vorſtellungen der Deputirten hatten einen günſtigen 
Erfolg. Man mißbilligte in Berlin allgemein das Verfahren der 
Kommiſſion in Breslau, und ertheilte derſelben per Eſtafette neue 
Inſtruktionen. Die Klöſter der barmherzigen Brüder, der Eliſa⸗ 
bethinerinnen und der Urfulinerinnen wurden von der Säceulari⸗ 
ſation ausgenommen, die geſchloſſenen Kirchen der Klöſter wieder 
eröffnet, das Kloſter Liebenthal zu einem Central⸗Kloſter für die 
geiſtlichen Jungfrauen beſtimmt, und der Termin von vier Wochen 
auf unbeſtimmte Zeit verlängert. Außerdem benachrichtigte ſchon 
den 4. Deebr. der Staatskanzler Graf Hardenberg den Herrn 
Fürſtbiſchof, daß er den geheimen Staatsrath von Schuckmann 
beauftragt habe, gemeinſam mit demſelben einen Entwurf zur neuen 
Organiſation des Domſtifts in Breslau zu entwerfen und vorzule⸗ 
gen. Dieſe Aufforderung war um ſo tröſtlicher, da die Hauptkom⸗ 
miſſion in einem Schreiben vom 2. December das Bedürfniß eines 
Kapitels geradezu in Abrede geſtellt, und ernſtlich darauf gedrun⸗ 
gen hatte, daß das Vermögen der Domkirche und der vom Kapitel 
verwalteten Fundationen übergeben würden. 

Indeſſen ſtellten ſich doch der Schöpfung eines neuen Ka⸗ 
pitels, denn das ſollte es ſein, große Schwierigkeiten entgegen. 
Der Fürſtbiſchof ſowohl, wie die Mitglieder des eben ſupprimirten 
Kapitels, von welchen die Mehrzahl auch in das neue eintreten 
ſollte, fühlten wohl, daß es weder in der Befugniß des Staats, 
noch der des Biſchofs, noch beider zuſammen liege, ein neues Ka⸗ 
pitel zu organiſiren, und ihm die kirchliche Inſtitution zu geben. 
Ein Recurs aber an den apoſtoliſchen Stuhl war nicht möglich. 


6) Mündlich habe ich vernommen, man hätte ſich erbieten wollen, drei 
Millionen Thaler durch Anleihen aufzubringen und dem Staate zu offeriren. 
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Das einfachſte wäre allerdings geweſen, die Suppreſſion des Ka⸗ 
pitels ſtillſchweigend fallen zu laſſen, das alte Kapitel wieder an⸗ 
zuerkennen und nur die Dotation zu reguliren. Das ſcheint jedoch 
die Regierung als einen Rückſchritt betrachtet zu haben. Auch daran 
nahmen mehre Anſtoß, daß einige Domherren, ohne daß ihnen der 
Proceß gemacht wurde, ausgeſchloſſen, und mit einer Penſion ab⸗ 
gefunden werden ſollten. Endlich ſchlug man den Weg ein, daß 
der Fürſtbiſchof ſämmtliche Domherren aufforderte, ihre Proviſten 
auszuhändigen, und ſtatt deren neue, mit Vorbehalt der Rechte des 
apoſtoliſchen Stuhls ausgeſtellte, von ihm in Empfang zu nehmen. 
Sehr ungern nur fügten ſich die Mitglieder des ſupprimirten Ka⸗ 
pitels in dieſe Maaßregel, aber ſie fügten ſich, als die Drohung 
einer Sperrung der Penſion hinzutrat. 
Endlich den 8. Juni 1812 wurde das neue Kapitel auf kö⸗ 
niglichen Befehl durch den Staatsrath Schulze im Kapitelhauſe 
quoad temporalia mit Hinweiſung auf das allgemeine kanoniſche 
und Landrecht, bis Se. Majeſtät neue Statuten würden erlaffen 
haben, förmlich inſtallirt, und ihm der Gebrauch des frühern Siegels 
wieder geſtattet. Unmittelbar darauf erhielt es auch den von Sr. 
Majeſtät vollzogenen Organiſationsetat. Endlich erfolgte den 10. 
Juni die fürſtbiſchöfliche Beſtätigung, mit Vorbehalt aller Rechte 
Sr. Heiligkeit, und den 24. Juni die Inſtallation in der Domkirche. 
So recht wohl ums Herz ſcheint es jedoch den Mitgliedern 
dieſes doppelt inſtallirten Kapitels nicht geweſen zu ſein, denn ſie 
bedrängten ſeit dem J. 1814 wiederholt den Fürſtbiſchof, die päpſt⸗ 
liche Beſtätigung zu erwirken, und der Weihbiſchof und Domdechant 
von Schimonsky, der nach dem Tode Hohenlohe's zum Ka⸗ 
pitular⸗Vikar erwählt worden war, ging in aller Stille nach Wien, 
und ſuchte beim päpſtlichen Nuntius die Ernennung zum Vicarius 
Apoſtolieus an, die er auch erhielt, obſchon er hinterher öffentlich 
keinen Gebrauch davon machte. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Reſtauration, vom J. 1814 1830. 


Verwaltungsmaaßregeln Pius' VII. — Abermalige Flucht des Papſtes 
und Rückkehr deſſelben. — Napoleons hundert Tage. 


Histoire de la restauration et des causes qui ont amené la chute de la 
branche ainèe des Bourbons. Par un homme d'état. vol. L—X. — 
Conr. Ott, Geſchichte der letzten Kämpfe Napoleons. Revolution 
und Reſtauration. 2 Bde. Leipzig 1843. 8. — H. Leo, Lehrbuch der 
Univerſalgeſchichte. 6. Bd. — Artaud tom. II. — Fürſt Sul. v. Po⸗ 
lignae, hiſtoriſche, politifche und moraliſche Studien. Aus dem Franz. 
2 Bde. Regensburg 1846. 


Der Einzug der Allürten in Paris, die Abdankung Napoleons 
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und die Wiederkehr der Bourbonen nach Frankreich machten dem 
großen Kaiſerſtaate ein Ende. Die proviſoriſche Regierung von 
Frankreich erließ alsbald ein Dekret, wodurch allen um der Re⸗ 
ligion willen Eingekerkerten die Freiheit wieder gegeben und erlaubt 
wurde, in ihre Didcefen und zu ihren Beneficien zurückzukehren. 
Aber mit den Bourbonen kehrten auch mehre Erzbiſchöfe und Bi⸗ 
ſchöfe aus England zurück, welche auf ihre Diöcefen bisher nicht 
Verzicht geleiſtet hatten, und ſie jetzt zurück verlangten. Eine ſchwie⸗ 
rige Angelegenheit in Rückſicht auf das Concordat v. J. 1801. Schon 
kam es an einigen Orten zu Unruhen, die jedoch von der Regie⸗ 
rung, die es ſelbſt in ihrem Intereſſe fand, das Concordat aufrecht 
zu erhalten, unterdrückt wurden. Der heil. Vater ſandte daher 
ſchon auf ſeinem Wege nach Rom den Monſignore della Genga, 
nachherigen Papſt Leo XII., zu Ludwig XVIII., ſowohl um ihn 
wegen ſeiner Rückkehr zu beglückwünſchen, als auch um die Angele⸗ 
genheiten der Kirche zu ordnen. Zugleich wurde der Kardinal Con⸗ 
ſalvi, der wiederum als Staatsſekretair fungirte, nach Paris abge⸗ 
ordnet, um bei den Monarchen die zeitlichen Rechte des heil. Stuh⸗ 
les auf ſeine früheren Beſitzungen zu reklamiren. Sie waren be⸗ 
reits nach England abgegangen. Er reiſte ihnen nach und wurde 
ſelbſt vom Prinzregenten von England in einer feierlichen Audienz 
empfangen, bei der er in Kardinalskleidung erſchien ). ö 

In Rom gab es mehr als anderswo zu reformiren. Die ganze 
päpſtliche Verwaltung in geiſtlichen und weltlichen Dingen war 
über den Haufen geworfen, die zahlreichen Inſtitute waren aufgelöſt, 
die Beſitzungen zum Theil verkauft, die Einkünfte anderweitig 
verwendet worden. Nicht wenige Perſonen hatten ſich in der Zeit 
der Uſurpation compromittirt. Pius VII. ging mit Umſicht und 
weiſer Schonung zu Werke. Eine Verordnung vom 5. Juli be⸗ 
ſtimmte, wie jeder nach ſeinem Vergehen behandelt werden ſollte. 
Nur wenige verloren ihre Stellen, andere wurden nur für eine 
kurze Zeit ſuspendirt. Den 27. Juli erfolgte eine allgemeine Am⸗ 
neſtie. Unter den Kardinälen wurde allein dem Kardinal Maury 
befohlen, ſich zurückzuziehen; feine Diöceſe von Montefiascone be⸗ 
kam einen Adminiſtrator. Bei dem großen Muthe, welchen dieſer 
Prälat mehr als einmal in der Nationalverſammlung bewieſen hat⸗ 
te, war es ſehr zu bedauern, daß er der verderblichen Macht Na⸗ 
poleon's nicht hatte widerſtehen können, und mit Verlaſſung ſeines 
Bisthums Montefiascone ſich ſelbſt nach Paris transferirt hatte. 
Im J. 1801 hatte Pius VII. auf Verlangen des Kaiſers Paul 
den Orden der Jeſuiten in Rußland wieder hergeſtellt ), desglei⸗ 


1) Die von ihm dem Miniſter der Hauptmächte in London übergebene 
Note vom 23. Juni bei Artaud tom II. p. 373. 

2) Das Breve bei A. Theiner, (Die neueſten Zuſtände der kathol. 
Kirche beider Ritus in Polen und Rußland ſeit Katharina II. Augsburg 
1841, 2 Bde.) in den Documenten S. 128. . 
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chen auf Verlangen Ferdinand's IV., Königs von Neapel und Si⸗ 
eilien, in deſſen Staaten. Endlich den 7. Aug. 1814 ſtellte er 
den Orden durch die Bulle Sollicitudo omnium ecclesiarum ) 
überhaupt wieder in ſeiner Integrität her, gab demſelben die noch 
unveräußerten Beſitzthümer im Kirchenſtaate zurück, und leiſtete pro⸗ 
viſoriſche Entſchädigung für die übrigen. Dieſe Maaßregel erfuhr 
eine ſehr verſchiedene Beurtheilung ). Hierauf folgte in Rom und 
im Kirchenſtaate auch die Wiederherſtellung der übrigen Orden bei⸗ 
derlei Geſchlechts. Doch hatte der Papſt eine ſtrenge Prüfung der 
einzelnen Mitglieder angeordnet, die aber vielfach umgangen wurde. 

Joachim, König von Neapel, hatte den 11. Jan. 1814 mit 
Oeſterreich eine Convention abgeſchloſſen, durch welche er ſich von 
Napoleon trennte und ſich den Alltirten anſchloß. Dafür hatte ihm 
Oeſterreich Neapel garantirt. In Folge deſſen beſetzte er den Kirchen⸗ 
ſtaat, und blieb auch noch, nach dem pariſer Frieden, im Beſitze mehrer 
Provinzen deſſelben. Als aber Napoleon von der Inſel Elba entwichen 
war, verlangte Joachim vom Papſte für ſeine Armee freien Durchzug 
durch den Kirchenſtaat. Zugleich gab er ſeinen Truppen Befehl, 
wenn ſie des Papſtes perſönlich habhaft werden könnten, ihn ge⸗ 
fangen nach Gaeta zu ſenden. Der Papſt wies das Anſinnen zu⸗ 
rück, ordnete eine interimiſtiſche Verwaltung an, und verließ, ſobald 
die Neapolitaner die Grenzen überſchritten hatten, Rom, ſich nach 
Florenz und von da nach Genua wendend. Von hier aus beſuchte 
er Savona und Turin. Nach Joachim's Niederlage kehrte er ſchon 
im Mai 1815 wieder, und diesmal für immer nach Rom zurück. 
Auf dieſer gezwungenen Reiſe hatte er, wie früher, überall Be⸗ 
weiſe der innigſten Liebe und Verehrung empfangen. 

Auch Napoleons Herrſchaft dauerte diesmal nur hundert Tage, 
doch lange genug, um die Geiſtlichkeit in neue Verlegenheit zu ſetzen. 
Er erließ ein Dekret, wodurch die Geiſtlichen, welche im letzten 
Jahre zurückgekehrt waren, wieder verbannt wurden, und von den 
übrigen verlangte er, daß ſie Dankgebete für ſeine glückliche Rück⸗ 
kehr anſtellen, und ihm den Eid der Treue leiſten ſollten. Einige 
wandten ſich deßhalb an den heil. Vater, der ſie durch den Kar⸗ 
dinal Litta in beiden Punkten negativ beſcheiden ließ; andere da⸗ 
gegen, wie der Erzbiſchof von Beſangon, Lecoz, und die Biſchöfe 
von Valenee, Dijon und Angouleme, ehemalige eonftitutionelfe, 
erließen Hirtenbriefe, worin ſie ſeine Rückkehr als eine beſondere 
Gunſt der Vorſehung prieſen ). Für Rom hatte die Rückkehr der 
Alliirten nach Paris den Vortheil, daß es feine Kunſtwerke zurück 
erhielt, aber auch der Papſt ſtellte die Handſchriften der heidel⸗ 
berger Bibliothek zurück. 


3) Bei F. de Robiano tom. II. p. 494 ss. 
4) Artaud |. c. p. 383. 
5) F. de Robiano tom. III. p. 265. 
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3 L. Klüber, Akten des wiener Congreſſes in den Jahren 1814 und 
1815. 8 Bde. und Supplementband. Erlangen 1835. — Derſelbe, 
Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen des wiener Congreſſes. 
Frankf. 1816. Vergl. Organon S. 8 ff. — E. A. T. Laspeyres, 
Geſchichte und Verfaſſung der katholiſchen Kirche Preußens (Ueberſicht 
der wiener Congreß⸗ gen über die kirchlichen Angelegeuhei⸗ 
ten.) S. 755 ff. 


Mit der Herankunft des wiener Congreſſes, angekündigt auf 
den 1. Okt. 1814, ſchien auch für die entkleidete, gemißhandelte 
und faſt ganz verwaiſte Kirche Deutſchlands wieder ein Strahl der 
Hoffnung aufzugehen. Denn einerſeits konnte ſie die Erfüllung der 
Verſprechungen des Reichs deputationsſchluſſes von 1803 mit Recht 
verlangen, andererſeits waren ja die Länder alle wieder gewonnen, 
wegen deren Verluſt man angeblich ſie nicht bloß beraubt, ſondern 
wirklich ausgeplündert hatte. Dennoch konnte eine aufmerkſame Be⸗ 
urtheilung der Zeit nur geringe Hoffnung ſchöpfen. In der Kirche 
Deutſchlands ſelbſt war noch kein rechtes Bewußtſein ihres ſchlaf⸗ 
ähnlichen Zuſtandes erwacht, von Männern des Klerus aber, wie 
wir ſie in der franzöſiſchen Nationalverſammlung zum Schutz der 
Kirche habe auftreten ſehen, war keine Rede, und wenn ſie auch da 
geweſen wären, keine Gelegenheit hervorzutreten; die Preſſe endlich 
arbeitete nur im Dienſte der Politik. Auch kein katholiſcher Fürſt, 
kein Staatsmann, außer Conſalvi, war zu entdecken, von dem 
man erwarten durfte, er werde ſich ihrer Sache ernſtlich annehmen. 
Der Fürſtprimas und Erzbiſchof Dalberg, deſſen Beruf es war, 
die Kirche zu vertreten, erſchien weder ſelbſt in Wien, noch ſandte 
er Bevollmächtigte. Von den proteſtantiſchen Fürſten, zugleich Bi⸗ 
ſchöfen ihrer Kirche, aber war nicht zu erwarten, daß ſie auch nur 
einen Fußbreit Landes von ſelbſt zu Gunſten derſelben zurückge⸗ 
ben würden. 

N Als die einzigen Vertreter der katholiſchen Kirche in Deutſch⸗ 
land erſchienen der päpſtliche Bevollmächtigte Kardinal Conſal vi, 
der General⸗Vikar von Conſtanz, v. Weſſenberg, der Freiherr 
v. Wambold, Domdechant von Worms, Helfferich, Präbendar 
bei der Domkirche zu Speier, und Schies, ein Weltlicher, vor⸗ 
mals Syndikus des Andreasſtiftes zu Worms, jetzt Oberhofgerichts⸗ 
prokurator und Advokat zu Mannheim; letztere drei gaben ſich 
ſpäter den Namen Oratoren. Sie überreichten gleich bei der Er⸗ 
öffnung des Congreſſes demſelben eine von 25 Prälaten und Dom⸗ 
herren unterzeichnete Denkſchrift vom 30. October !), worin fie 
die traurige Lage der Säcularifirten ſeit dem Reichsdeputations⸗ 
Hauptſchluß von 1803 und die vielfachen Vexationen, welche ſich 


1) J. L. Klüber, Akten des wiener Congreſſes. Bd. 1. Heft 2. 
S. 23. Die Namen der Prälaten Bd. 4. S. 310. Ob ſie alle ſelbſt in 
Wien waren, geht aus den Akten nicht hervor. 
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dieſelben bisher hätten gefallen laſſen müſſen, auseinander ſetzten 
und darauf antrugen, daß nicht nur die Beſtimmung jenes Haupt⸗ 
ſchluſſes auch in die neue Bundesakte als verbindendes Geſetz, wie 
dies in der Rheinbundsakte geſchehen war, aufgenommen, ſondern 
die Säculariſirten auch ausdrücklich gegen die angeführten Vepatio⸗ 
nen ſicher geſtellt würden. 

Nächſt dieſer Denkſchrift überreichten dieſelben Männer und 
an demſelben Tage eine Darſtellung des traurigen Zuſtandes der 
entgüterten und verwaiſeten katholiſchen Kirche Deutſchlands nebſt 
Reklamation ihrer ehemaligen Beſitzungen, Rechte und Freiheiten ?). 
Hierauf folgte den 17. Nov. eine Note des Kardinals Conſalvi 
an den Fürſten Metternich, Präſidenten des Congreſſes, worin 
derſelbe ſich im Namen des heil. Vaters über das unerhörte Ge⸗ 
bahren gegen die katholiſche Kirche in Deutſchland ſeit dem J. 1803 
beſchwerte, und dringend auf Wiederherſtellung der Beſitzungen 
und Rechte derſelben antrug. Endlich noch überreichte der Gene⸗ 
ral⸗Vikar v. Weſſenberg den 27. Nov. eine Denkſchrift, worin 
er zuerſt den Zuſtand der katholiſchen Kirche, in dem ſie ſich befinde, 
treu darſtellt, und das Verlangen der deutſchen Katholiken aus⸗ 
ſpricht, ihr Eigenthum, ihre Verfaſſung, ihre urſprünglichen 
Rechte und Freiheiten wieder zu erhalten, mit Angabe einer feſten, 
der deutſchen Bundesakte deshalb einzurückenden Beſtimmung)). 


2) J. L. Klüber, Akten. Bd. 1. Heft 2. S. 28. 

3) In letzterer Hinſicht ſpricht er ſich dahin aus: „Als Stimme der 
ganzen deutſchen Nation wird demnach der ehrerbietige Antrag an⸗ 
zuſehen ſein, daß in die Urkunde des deutſchen Bundes nachſtehende 
Beſtimmungen aufgenommen werden möchten: „Für die kanoniſche Ein⸗ 
richtung und Dotirung und für die geſetzliche Sicherſtellung der 
katholiſchen Kirche, ihrer Erz⸗ und Bisthümer, im Umfange des 
deutſchen Bundes, wird durch ein mit dem päpftlichen Stuhle eh eſtens 
abzuſchließendes Concordat fürgeſorgt werden. Die Einleitung dazu 
wird der oberſten Lan des⸗Behörde übertragen!“ — „Das Concordat, 
ſobald es förmlich abgeſchloſſen iſt, wird einen weſentlichen Beſtand⸗ 
theil der Verfaſſung des deutſchen Bundes ausmachen, und es 
wird unter den Schutz der Verfaſſung der oberſten Bundesbehörde und des 

Bundesgerichts geſtellt, in deſſen Umfange alle Bisthümer zuſam⸗ 
men ein Ganzes, als deutſche Kirche unter einem Primas, bilden 
werden.“ — „Die in Deutſchland beſtandenen Bisthümer und Dom⸗ 
kapitel ſollen, ſoviel wie möglich, jedoch mit Vorbehalt einer angemeſſenen 
Berichtigung der Didcefan- Grenzen, auch nach Erforderniß der 
Verſetzung eines alten Biſchofſitzes, oder der Errichtung eines neuen, 
erhalten werden. Zur Dotation derſelben, wie auch der dazu gehörigen 
Anſtalten, insbeſondere der Seminarien, werden ihre noch vorhan⸗ 
denen Güter beſtimmt. Dieſe Dotation ſoll aus liegenden Grün⸗ 
den, mit dem Rechte eigener ſelbſtſtändiger Verwaltung beſte⸗ 
hen. Der rechtmäßige Beſitzſtand aller Pfarr, Schul: und Kirchen⸗ 
güter wird feierlich garantirt; und es ſoll darüber ohne Beiſti m⸗ 
mung der Kirche keine Verfügung getroffen werden können. Auch ſollen 
alle diejenigen frommen und milden Stiftungen ohne Ausnahme, 
die durch den §. 65. des Reichsdeputations⸗Hauptſchluſſes von 1803 bes 
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Am 27. Nov. 1814 ließ Weſſenberg eine zweite Denk⸗ 
ſchrift folgen, worin er darauf antrug, daß den Biſchöfen und 
Domkapiteln durch die deutſche Bundesakte alle Vorrechte der Land⸗ 
ſtän de, ſowie gleicher Rang und die nämlichen Verhältniſſe in 
Anſehung ihrer Perſonen und Güter, wie den weltlichen me⸗ 
diatiſirten Reichsſtänden, eingeräumt würden). Unmittelbar an 
dieſe Denkſchrift ſchließt ſich eine abermalige Vorſtellung ohne Da⸗ 
tum, welche ſowohl die in den beiden früheren Denkſchriften geſtell⸗ 
ten Forderungen kurz zuſammenfaßt, als auch die Höhe der Dotatio⸗ 
nen der Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Domkapitel in Vorſchlag bringt. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß weder Conſal vi 
noch die übrigen Männer ſich mit einer restitutio der Kirche in 
integrum ſchmeichelten, denn das war ohne einen Krieg nicht mög⸗ 
lich; allein ſie hatten das Recht für ſich, und thaten darum ihre 
Pflicht, und wenn ſie gleich ſcheinbar nichts ausrichteten, ſo erinner⸗ 
ten ſie doch die Fürſten ernſtlich an ihre Pflicht gegen die Kirche. 

Der Congreß ſetzte ihren Vorſtellungen ein beharrliches Still⸗ 
ſchweigen entgegen und verfügte ungenirt ebenſo über die jenſeits 
des Rheines wieder gewonnenen ehemals kirchlichen Beſitzungen, wie 
im J. 1803 über die diesſeitigen, die Kirche der Großmuth der 
Fürſten überlaſſend. In den vier erſten Entwürfen zu einer Grund⸗ 
verfaſſung des deutſchen Bundes, von Oeſterreich im Dee. 1814 
und im Febr. 1815 vorgelegt, ſind die Angelegenheiten der katholi⸗ 
ſchen Kirche Deutſchlands ganz mit Stillſchweigen übergangen. Im 
öſterreichiſchen Entwurfe war unter der Rubrik von Rechten der 
Unterthanen bloß angetragen auf Gleichheit der bürgerlichen 
Rechte für die chriſtlichen Glaubensgenoſſen, nämlich für Katholi⸗ 
ken, Lutheraner und Reformirte. In einem ſpäteren Entwurfe 
Oeſterreichs und Preußens lautete Art. 15: „Die katholiſche Kirche 
in Deutſchland wird unter der Garantie des Bundes eine, 
ihre Rechte und die zur Beſtreitung ihrer Bedürfniſſe nothwendigen 
Mittel ſichernde Verfaſſung erhalten. Die Rechte der Evangeliſchen 
gehören in jedem Staate zur Landesverfaſſung, und ihre auf Frie⸗ 
densſchlüſſen, Grundſätzen oder andern gültigen Verträgen beru⸗ 
henden Rechte werden aufrecht erhalten werden.“ Gegen die Faſ⸗ 
ſung dieſes Artikels erhoben die Oratoren in einer neuen Eingabe, 
vom 29. Mai 1815, ſehr triftige Bedenken. Sie bemerkten unter 
andern mit Recht, „den Evangeliſchen wird etwas angeboten, was 
ſie ſchon beſitzen und darum nicht verlangt haben, dagegen ſoll ſich 


zeichnet ſind, hergeſtellt, und für ihre frommen und milden Zwecke er⸗ 
halten werden; von Seiten des Staats aber ſoll den ſtiftungsgemäßen 
Verwaltungs rechten kein Abbruch geſchehen, ſondern voller Schutz 
verliehen, — überhaupt ſoll die freie Wirkſamkeit der katholi⸗ 
ſchen Kirchenbehörden von den Staatsbehörden keineswegs beeintraͤch⸗ 
tigt, ſondern vielmehr kräftigſt geſchützt werden.“ — J. L. Klüber a. a. 
O. Bd. 4. S. 299 ff. 
4) J. L. Klüber g. g. O. S. 304. 
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die katholiſche Kirche mit unbeſtimmten und entfernten Hoff⸗ 
nungen begnügen. Und wer ſoll ihr denn die angemeſſene Verfaſ⸗ 
ſung geben? Doch nicht die Regenten, zumal einer andern Con⸗ 
feſſion!“ ). Endlich vereinigte man ſich dahin, den Art. 15 ganz 
wegzulaſſen (). | 

Da auch die Beſitzungen des Fürſten⸗Primas und Erzbiſchofs 
von Regensburg auf dem Congreſſe noch vertheilt wurden, ſo zog 
die katholiſche Kirche noch ärmer von demſelben ab, als ſie hinge⸗ 
kommen war. 

Für den apoſtoliſchen Stuhl erhielt Conſalvi alle Beſitzungen 
jenſeits des Po zurück, nur der Theil Ferraras dieſſeits deſſelben 
und das Beſatzungsrecht in Ferrara und Comacchio wurde Oeſter⸗ 
reich zuerkannt. Avignon und Venaiſſin waren ſchon im pariſer 
Frieden an Frankreich ohne alle Enſchädigung überlaſſen worden. 
Daher legte der Kardinal Conſalvi, den 14. Juni, im Namen des 
heil. Stuhles mit Recht Proteſtation ein, ſowohl gegen das, was 
gegen den heil. Stuhl, als was gegen die Kirchen in Deutſchland 
auf dem Congreſſe Nachtheiliges war beſchloſſen worden ). 


Heilige Allianz. — Concordat des heil. Stuhles mit Frankreich im J. 1817. 


An den zweiten pariſer Frieden knüpft ſich ein poetiſch⸗chriſt⸗ 
lich⸗politiſcher Akt — die Stiftung des heil. Bundes, unterzeichnet 
zu Paris den 26. Sept. 1815 von den drei Monarchen, Kaiſer 
Franz, Alexander und König Friedrich Wilhelm. Die Idee 
deſſelben ging von Alexander aus; man wollte ablaſſen von der 
bisher heidniſchen Politik, und das Prineip des Chriſtenthums, 
wonach alle Völker ein Volk Gottes, alle Menſchen Brüder wären, 
in der Politik nach Außen und nach Innen geltend zu machen ſu⸗ 
chen). Das Entſtehen der Idee zu dieſem Bunde erklärt ſich aus 
dem religiöſen zum Pietismus hinneigenden Gemüthe ihres Urhe⸗ 
bers, aus den außerordentlichen Ereigniſſen der letzten fünfzehn Jahre, 
dem Untergange des politiſchen Gleichgewichtsſyſtems und Napo⸗ 
leons Trachten nach einer Univerſalmonarchie. Vielleicht hatte auch 
die Betrachtung, daß der weit verbreitete Abfall vom Evangelium 
großen Antheil an den politiſchen Kataſtrophen der letzten Zeit habe, 
Einfluß darauf gehabt. Die übrigen Monarchen, eingeladen zum 
Beitritt, unterzeichneten ebenfalls, ausgenommen England, die nord⸗ 
amerikaniſchen Freiſtaaten und der heil. Stuhl. Ludwig XVIII. 
unterzeichnete nur für ſeine Perſon. b 

Lobenswerther als dieſer Akt war das Beſtreben Ludwig's, die 
Streitigkeiten und Spaltungen in der Kirche Frankreichs ſelbſt zu 

„beſeitigen, eine beſſere Ordnung wieder herzuſtellen und der katho⸗ 


5) J. L. Klüber a. a. O. Bd. 4. S. 295. 
6) J. L. Klüber a. a. O. Bd. 2. S. 255. 305. 366. 476. 
7) J. L. Klüber a. a. O. Bd. 4. S. 319. u. Bd. 6. S. 437. 
1) Der Vertrag in der Neueſten Geſchichte. S. 700 — 702. 
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liſchen Kirche größern Einfluß und Anſehn zu verſchaffen. Beſon⸗ 
ders traten jetzt die nachtheiligen Folgen des Concordats vom J. 
1801 hervor. Es gab jetzt ehemals beeidete Biſchöfe und Prieſter, 
welche nur äußerlich demſelben ſich unterworfen hatten; der Primas 
von Frankreich, Erzbiſchof von Lyon, Kardinal Feſch, hatte, in Folge 
der Verbannung aller Napoleoniden aus Frankreich, ſeinen Sitz 
verlaſſen müſſen und lebte in Rom; vierzehn Biſchöfe und viele 
Pfarrer, welche niemals ihre Demiſſion gegeben hatten, waren zum 
Theil zurückgekehrt und machten Anſpruch auf ihre alten Benefieien; 
andere Biſchöfe waren noch von Napoleon ernannt worden, hatten 
aber die kanoniſche Inſtitution nicht erhalten; die Kurat⸗Geiſtlich⸗ 
keit, ſchlecht dotirt, lebte zum Theil in drückender Armuth; viele 
Stellen konnten aus Mangel an Geiſtlichen nicht beſetzt werden; 
die organiſchen Artikel — dieſe der Kirche angelegte Zwangs⸗ 
jacke — waren noch in Geltung, und die Sekte der Jakobiner bot 
einerſeits alles auf, ſie feſtzuhalten, andererſeits drängten die al⸗ 
ten Royaliſten den König, das alte Regime wieder herzuſtellen; 
auch der Eid, den die Geiſtlichen auf die vom Könige ertheilte 
Charte ablegen ſollten, fand Anſtoß und Bedenken; die Trennung 
der Rheinprovinzen und Belgiens von Frankreich machte eine neue 
Cireumſeription mehrer Dibeeſen nothwendig; endlich der König ſelbſt 
ſaß auf einem Throne, der von fremden Bajonetten geſchützt wer⸗ 
den mußte. Nur war es zu bedauern, daß Ludwig XVIII. von 
keinem wahrhaft religiöſen Geiſte beſeelt war; ehemals der Freund 
und Beſchützer der Philoſophen, war er in religiöſer Beziehung ohne 
feſten Plan, und abhängig von ſeiner Umgebung. Nicht beſſer 
waren feine Miniſter, wenn gleich Royalıften, 

Es wurde daher ſchon im J. 1814 eine Kommiſſion ernannt, 
um Vorſchläge zur Beendigung dieſer Spaltungen zu machen; ihre 
Arbeiten ſind nicht bekannt geworden; eine zweite wurde durch Na⸗ 
poleon's Rückkehr auseinander gejagt. Man ſchickte hierauf einen 
Geſandten, Herrn v. Preſſigny, ehemaligen Biſchof von St. 
Malo, nach Rom, um ein neues Concordat zu unterhandeln, ließ 
ihn aber ohne Inſtruktion. Endlich that der König den erſten 
Schritt, er ſchrieb an jene Biſchöfe, die ihre Demiſſion noch nicht 
gegeben hatten, und forderte ſie auf, ſich dem apoſtoliſchen Stuhle 
zu unterwerfen. Fünf derſelben, die in Paris lebten, überſandten 
auch den 8. Nov. 1816 ihre unbedingte Unterwerfung unter den Wil⸗ 
len des heil. Vaters 2), die übrigen aber, welche noch in England 
verweilten, antworteten nur dem Könige und auf unentſchiedene Weiſe. 
Das hieß die Renitenz zu weit treiben, es konnte daher von ihnen 
nicht mehr die Rede ſein. Hierauf wurden auch die von Napoleon 
ernannten, aber noch nicht kanoniſch inſtituirten Biſchöfe aufgefor⸗ 
dert, ſich zurückzuziehen. Sie thaten es, und erhielten eine Penſion. 

Herr von Preſſigny wurde zurückgerufen, und Graf Blacas 


1 


2 Das vortreffliche Schreiben in der Neueſten Geſchichte. S. 714. 
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mit den Verhandlungen beauftragt. Das Concordat kam endlich 
zu Stande, und wurde den 11. Juni 1817 unterzeichnet. Es be⸗ 
ſteht aus vierzehn Artikeln, von welchen wir nur folgende als die 
wichtigſten herausheben: Art. 1. Das Concordat zwiſchen Papſt 
Leo X. und Franz J., König von Frankreich, iſt wieder hergeſtellt, 
demnach tritt das Concordat vom 15. Juli 1801 außer Wirkung; 
Art. 3. Die organiſchen Artikel vom 8. April 1802 treten in allem 
außer Wirkung, in wiefern ſie der Lehre und den Geſetzen der 
Kirche Widerſprechendes enthalten; Art. 8. Alle ſowohl beſtehenden 
als künftig zu errichtenden Kirchen werden eine angemeſſene Dota⸗ 
tion in liegenden Gründen und Staatsrenten ſobald als möglich 
erhalten, bis dahin aber wird den Hirten derſelben eine zur Ver⸗ 
beſſerung ihrer Lage genügende Rente angewieſen werden. Auf 
gleiche Weiſe wird für die Dotation der beſtehenden ſowohl, als 
der zu errichtenden Kapitel, Pfarreien und Seminarien geſorgt 
werden ). In Betreff des Eides auf die Conſtitution gab Blacas 
im Namen des Königs die ſchriftliche Erklärung, daß der Eid, 
welchen die conſtitutionelle Charte vom Klerus fordere, ſich lediglich 
auf die bürgerliche Ordnung beziehe, und daß derſelbe auf keine 
Weiſe zu etwas verpflichtet werden ſolle, was den Geſetzen Gottes 
und der Kirche entgegen fei'). 

Das katholiſch geſinnte Frankreich war über den Ausgang die⸗ 
ſer Verhandlungen außerordentlich erfreut, und der heil. Vater zö⸗ 
gerte nicht, den vom Könige ernannten Biſchöfen die Inſtitution zu 
geben. Aber jetzt fand das Miniſterium unüberwindliche Schwie⸗ 
rigkeiten in der Aus führung. Der König, charakterlos, feiner Sinn- 
lichkeit lebend, ließ ſich hin und herziehen, und verlor dadurch mehr 
an Achtung, als er durch dieſen Akt gewonnen hatte. Die Zahl 
der Bisthümer erſchien zu groß, es ſollten nämlich 7 erzbiſchöfliche 
und 35 biſchöfliche neue Sitze errichtet werden; man hätte lieber 
den Jakobinern zu Gefallen das ganze Concordat aufgegeben. End⸗ 
lich im J. 1822 kam es zu neuen Verhandlungen, die Anzahl der 
erzbiſchöflichen Sitze wurde auf 14, die der biſchöflichen im Gan⸗ 
zen auf 66 herabgeſetzt !). a | 

In der Deputirtenkammer des J. 1817 ſetzte es Herr von 
Chateaubriand in einer energiſchen Rede durch, daß Schenkun⸗ 
gen von liegenden Gründen, womit der fromme Sinn der Gläu⸗ 
bigen die Kirche bedenken würde, gültig fein ſollten o). Der König 


3) F. de Robiano tom. III. p. 403. Daſelbſt auch die vom heil. Stuhl 


in Folge des Concordats erlaſſenen Breven und Bullen. Vergl. Artaud 
tom. II. p. 478. 


4) F. de Robiano l. c. p. 419. 

5) Vergl. Neueſte Geſchichte. S. 728 — Die Bulle Paternae cari- 
talis bei F. de Robiano tom. IV. p. 316. 

6) Unter anderm fagt er: „Der ärmfte unſrer Bauern beſitzt eine 
Furche, einen Baum, und jener Klerus, der unſre Wälder ausgerottet, unſern 
Boden mit ſo vielen auswärtigen Gewächſen bereichert hat, ſoll nicht einmal 
eine Aehre auf jenen weiten Feldern ärndten, die er fo lange im Schweiße 


6 
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aber beſtimmte die Summe von 3,900,000 Franken, um die Lage 
des Klerus einigermaßen zu verbeſſern 7). 


Kirchliche Anſtalten in Frankreich. 


Die Abtei St. Denis wurde von Ludwig XVIII. wieder her⸗ 
geſtellt, und mit einer Dotation von 240,000 Franken ausgeſtattet. 
Zu den Gebeinen Ludwig's XVI. und ſeiner Gemahlin ließ der⸗ 
ſelbe auch die ſterblichen Ueberreſte der Bourbonen, welche ſeit der 
Revolution im Auslande geſtorben waren, bringen. — Eine andere 
Ordonnanz ſetzte wiederum die ſogenannte Geſellſchaft der Prieſter 
der Miſſionen ein, welche unter der Aufficht der Biſchöfe den ihrer 
Hirten beraubten Gemeinden Beiſtand leiſten ſollten, denn es gab 
in Frankreich 5000 Gemeinden ohne Pfarrer. Zum Mittelpunkte 
erhielten ſie den Kalvarienberg von Mont Valerien, Departement 
Nonne, eine achthundertjährige Einſiedelei. Ferner feste ein könig⸗ 
liches Dekret die Congregation des heil. Lazarus wieder ein, ſo wie 
die vom heil. Geiſte, deren Aufgabe iſt, Miſſionaire zur Verbrei⸗ 
tung des Glaubens in fremden Welttheilen zu bilden. Auch die 
Schweſtern, welche ſich mit der Erziehung armer Mädchen beſchäf⸗ 
tigen, kehrten wieder in ihre Klöſter zurück. Ebenſo nahmen die 
Brüder vom Orden La Trappe ihre Abtei von Meilleraye bei La⸗ 
val in der Didcefe Nantes wieder ein. Nicht vergeſſen zu wer⸗ 
den verdienen die frommen Beſtrebungen einiger anderer Geiſtlichen 
in Paris. Einige derſelben machten es ſich zum Berufe, die Sa⸗ 
voyarden⸗Knaben aufzuſuchen, und fie in einer Anſtalt zu vereini⸗ 
gen. Der Abbe Loewenbroek, ein Lothringer, wandte feine 
Sorgfalt den deutſchen Handwerkern zu, deren Zahl oft bis zu 
25,000 betrug, und um deren geiſtiges Wohl ſich niemand beküm⸗ 
merte. Endlich der Abbé Franz aver Arnoux aus Niort 
eröffnete ein Zufluchts⸗ und Beſſerungshaus für die aus St. Pe⸗ 
lagie entlaſſenen jungen Leute. Er richtete das Dominikanerkloſter 
zu einer Werkſtätte für jede Art von Gewerben ein, und indem er 
ihnen geiſtige Nahrung ſpendete, ließ er ſie zugleich in irgend ei⸗ 
nem Gewerbe unterrichten !). 

Einer ganz beſondern Erwähnung verdient der in Lyon geſtiftete 
Verein zur Verbreitung des Glaubens in beiden Wel⸗ 
ten. Im J. 1822 kam der General⸗Vikar des Biſchofs Dubourg 
von Neu⸗Orleans nach Lyon, um Almoſen für ſein armes Bisthum 


ſeines Angeſichts urbar gemacht und zu ſeiner Zeit ſelbſt mit ſeinem Blute 
befeuchtet hat? Sollen wir gegen die Prieſter unerbittlicher ſein, als ſelbſt 
der Tod? dieſer bewilliget ihnen doch einige Fußbreit Erde, die ihnen nie⸗ 
mals wieder genommen werden kann.“ 

7) Der franzöfifche Kurat⸗Klerus hatte vor der Revolution 150 Mil⸗ 
lionen Franken Einkünfte beſeſſen. In Folge des Concordats erhielt er 
20,600,000. Die bei den Filialen angeſtellten Prieſter bekamen nur 500 
Franken, die Vicarien nichts. 

1) Neueſte Geſchichte. S. 705. 
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zu ſammeln. Dies gab die Veranlaſſung, daß ſich am Feſte Kreuz⸗ 
erfindung, den 3. Mai 1822, zwölf Männer daſelbſt verſammelten, 
einen Plan entwarfen, und jenen großartigen Verein, welcher ſich 
„Geſellſchaft zur Verbreitung des Glaubens“ nennt, 
ſtifteten. Der Großalmofenier von Frankreich übernahm hierauf deſ⸗ 
ſen oberſte Leitung, und erließ an alle Biſchöfe Frankreichs ein 
Schreiben, worin er ihnen dieſes edle Werk empfahl. Der Betrag 
des erſten Jahres belief ſich nur auf 15,272 Frs. 15 Cent., der 
i. J. 1845 auf 4,400,000 Frs. Er breitet jetzt ſeine Aeſte über 
den ganzen Erdboden aus, die größte und wohlthätigſte Schöpfung 
Frankreichs ſeit der Reſtauration. Der Eifer und der Erfolg der 
Miſſionaire in allen fünf Welttheilen beweiſen, daß der Baum der 
katholiſchen Kirche noch nicht abgeſtorben iſt. In Oeſterreich hat 
ſich nach demſelben und zu gleichem Zwecke der Leopoldinen⸗Verein 
gebildet. Auch neue wohlthätige Ordensinſtitute zeugen von dem 
friſchen Leben der Kirche. In der Normandie entſtanden die Pe- 
lits freres, oder die Kongregation des geiſtlichen Unterrichtes. Ihre 
Beſtimmung iſt, die Kinder auf dem Lande zu unterrichten und den 
Pfarrern Beiſtand zu leiſten. Ihre Stifter ſind der Abbé Jean 
de la Mennais, ehemaliger General⸗Vikar von Saint⸗Brieux 
und der Abbé Deshayes, damals Pfarrer von Auray. Der Ver⸗ 
ein wurde durch eine Ordonnanz vom 1. Mai 1822 beſtätigt 2). 

Einen Verein zu gleichem Zwecke ſtiftete in Lothringen ein 
gewiſſer Fréhard. Er kaufte ein ehemaliges Kloſtergebäude der 
Kapuziner in Vezeliſe und richtete darin ſein Inſtitut ein. 

In der Provinz Maine ſtiftete der Pfarrer Dujarrié, von 
Rueillé fur Loire, den Verein der Brüder des heil. Joſeph zu 
gleichem Zwecke. Er erhielt ſeine Beſtätigung durch eine Ordon⸗ 
nanz vom 25. Juni 1825. Im J. 1827 beſtand er ſchon aus 100 
Mitgliedern, welche der Landjugend in mehren Didcefen Unterricht 
ertheilten?). Chabons, Biſchof von Amiens, führte ihn in der 
Picardie ein. 

Um dieſelbe Zeit ſtiftete ein gewiſſer Coudrin in Paris die 
Congregation von Piepus oder vom heiligſten Herzen Jeſu und 
Maria. Ihre Beſtimmung iſt, Miſſionaire für die heidniſchen Län⸗ 
der zu bilden. Schon i. J. 1826 ſandte ſie ſechs Mitglieder nach 
den Sandwichsinſeln “). 

In Marſeille errichtete Eugen de Mazenod, jetzt Biſchof 
daſelbſt, das Inſtitut der Marienprieſter, beſtätigt von Leo XII., 
i. J. 1828. Sein Zweck iſt: Eingreifen in die religiöſen Bedürf⸗ 
niſſe der Zeit. Er hat ſich bereits über Italien, England und 
Nordamerika ausgebreitet “). 


2) Baron Henrion, Histoire des Ordres religieux. p. 312. 
3) Ebendaſ. p. 313. a 
4) P. Karl vom heil. Aloys, die katholiſche Kirche in ihrer ge⸗ 
genwärtigen Ausbreitung auf der Erde. (Regensburg 1845) S. 594. 
5) Ebendaſ. S. 576. 
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Noch zahlreicher ſind die neu entſtandenen weiblichen Inſtitute 
ſowohl zur Erziehung der weiblichen Jugend, als zur Krankenpflege. 

Ein Verein von frommen Damen, unter der Leitung einer 
Offiziers⸗Wittwe Méjanés, geb. Tailleur, etablirte den 20. April 
1807 zu Metz ein Inſtitut unter dem Namen der Schweſtern der 
Kindheit Jeſus und Mariens. Ihre Aufgabe iſt, Mädchen von we⸗ 
niger bemittelten Familien zu erziehen und nebenbei auch die Kran⸗ 
kenpflege zu üben. Sie legen nur jährliche Gelübde ab, und wäh⸗ 
len alle fünf Jahre eine neue Oberin. Sie hatten bereits i. J. 
1838 fünf und zwanzig Etabliſſements, in welchen ſich gegen 4000 
Mädchen befanden ©). In demſelben Jahre, 1807, bildete ſich eben⸗ 
falls zu Metz das Inſtitut der Frauen der heil. Sophie; ihre Be⸗ 
ſtimmung iſt die Erziehung und der Unterricht des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts. Im J. 1824 vereinigten ſie ſich mit den Frauen zum heil. 
Herzen Jeſu 7). 

Ein weibliches Inſtitut zur Pflege und zum Troſt der einge⸗ 
ſperrten Verbrecher bildete ſich nach 1815 zu Lyon unter dem Na⸗ 
men der Schweſtern des heil. Joſeph. Da ſie bemerkten, daß viele 
nach ihrer Entlaſſung aus Verzweiflung wieder rückfällig wurden, 
eröffneten ſie 1821 bei Montauban an der Saone ein Haus, worin 
ſie die entlaſſenen Sträflinge aufnehmen und mit Abhaspeln der 
Seide beſchäftigen, bis ſie ſtark genug ſind, wieder in die Welt 
zurückzukehren. Ein Theil ihres Verdienſtes wird ihnen zurückgelegt“). 

In der Didcefe Mans entſtanden die Hospitalſchweſtern zur 
Vorſehung. Der Pfarrer Du jarrié, von Rueillé fur Loire, be⸗ 
dauerte, daß er in ſeinem ausgedehnten Kirchſprengel nicht allen 
Kindern den nothwendigen Unterricht geben konnte. Er baute daher 
in dem entfernteſten Theile deſſelben eine Kapelle und ein Haus, 
in welches er einige fromme Mädchen ſetzte, mit der Verpflichtung, 
die Kinder der Umgegend zu unterrichten. Die Unternehmung fand 
Unterſtützung, es meldeten ſich mehre Mädchen zur Aufnahme, und 
i. J. 1820 traten fie zu einer Congregation zuſammen. Im J. 
1838 beſaßen fie ſchon 57 Etabliſſements in verſchiedenen Didce- 
ſen. Sie geben unentgeltlich Unterricht, halten Penſionate, beſorgen 
die Armen in den Hospitälern, und leiten ſelbſt Werkſtätten, worin 
die Kinder ein Gewerbe erlernen ). 

Die Frauen von Loretto entſtanden zu Bordeaux; ſie nehmen 
die Mädchen bei ſich auf, welche nach der Stadt kommen, um ei⸗ 
nen Dienſt zu ſuchen, und beſchäftigen ſie ſo lange, bis ſich ein paſ⸗ 
ſendes Unterkommen für ſie findet. Es exiſtiren davon drei Häuſer 
zu Bordeaux, Pouillae und Paris. N 

Die Congregation unſerer Frau von der guten Hülfe verdankt 
einer Frau von Montal und dem Erzbiſchofe von Paris ihren 


6) Baron Henrion p. 374. 
7) Ebendaſ. p. 376. 
8) Ebendaſ. p. 378. 
9) Ebendaſ. P. 380. 
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Urſprung Eine Ordonnanz vom 17. Febr. 1827 gab ihr ſtaatliche 
Anerkennung. Die Beſtimmung der Mitglieder iſt die Krankenpflege 
ſowohl bei reichen als bei armen Leuten 0). 

Der Aufſchwung, welchen die katholiſche Sache in Frankreich 
nahm, blieb übrigens nicht unangefochten. Die Jakobiner ſuchten 
ihm beſonders dadurch entgegen zu wirken, daß ſie ſehr wohlfeile 
Ausgaben der Werke ihrer Heroen des Unglaubens, eines Voltaire, 
Rouſſeau und Anderer veranſtalteten !). Dieſem Uebel aber wurde 
bald begegnet durch eine Geſellſchaft zur Verbreitung guter Schrif⸗ 
ten, welche ſich unter dem Präſidium des Herzogs Matthäus von 
Montmoreney bildete. 


Tod Ludwig's XVIII. — Karl X. 


Histoire de la restauration. Par un homme d’etat. X voll. Bruxelles 
1831-1833. 16mo. — Fürſt Julius v. Polignae, hiſtoriſche, 
politiſche und moraliſche Studien. Aus dem Franz. Regensburg 1846. 
2 Bde. — H. Leo, Lehrbuch der Univerſalgeſchichte. Bd. 6. S. 542 ff. 
— Introduction zu Louis Blanc, Histoire des dix ans. 


Am 19. Septbr. 1824 ſchloß Ludwig XVIII. ſeine irdiſche 
Laufbahn. Auf ihn folgte ſein Bruder Karl X. Er begriff ſehr 
gut, daß eine vollſtändigere Wiederherſtellung der katholiſchen Re⸗ 
ligion eine unabweisbare Nothwendigkeit in Frankreich ſei, wenn das 
Königthum wiederum eine feſte Baſis erhalten ſollte, allein er fehlte 
in der Art und Weiſe, ihr empor zu helfen. Jede Regierung hat 
weſentlich nur zwei Mittel, die jedoch ausreichen, um ihre diesfäl⸗ 
lige Abſicht zu verwirklichen, erſtens dafür zu ſorgen, daß nur wahr⸗ 
haft religiöſe, durch gründliche Bildung unterrichtete und erfahrne 
Männer zu den erſten Stellen in der Kirche gelangen und zweitens, 
daß ſie die Religion und ihre Vertreter gegen muthwillige, anti⸗ 
chriſtliche und boshafte Verletzungen ſchützen. Durch das erſte be⸗ 
wirkt ſie, daß fruchtbarer Samen in die Furchen der Zeit geſtreuet 
wird, durch das zweite hält ſie das Unkraut nieder, damit die gute 
Saat nicht erſtickt werde, ſondern ſich frei entwickeln könne. Eine 
angemeſſene Dotation war die franzöſiſche Regierung ſchuldig. So⸗ 
bald aber ein Monarch es merken läßt, daß die Erhöhung der Re⸗ 
ligion für ihn Sache des Herzens und Aufgabe feiner Regierung 
ſei, bildet er um ſich Heuchler und giebt dem Spott und der Sa⸗ 
tire Nahrung, zumal nach einer 20jährigen Revolution wie die 
franzöſiſche und in einem Volke wie das franzöſiſche. Dies war das 


— — ——— — 


10) Im Jahre 1814 zählte man in Frankreich bereits 2202 Frauen⸗ 
Klöſter für Pflege der Kranken und für den Unterricht. Vom J. 1814— 
1825 vermehrten fie ſich um 5—600. Im J. 1824 verpflegten fie 145,400 
Kranke und unterrichteten 120,600 Kinder unentgeltlich. Vergl. Katholik 
Jahrgang 1827. Beil. 5. S. 24. 

11) Ein Verzeichniß der enormen Anzahl von Ausgaben dieſer beid 
Schriftſteller vom J. 1817 1824 im Katholiken, Jahrgang 1825, Beil. 9. 
S. 36. und Beil. 10. 3 j 5 
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Schickſal Karl's X. Der äußere Kultus und mit ihm die Anmaßung 
des zum Theil wenig gebildeten Klerus trat, im Vertrauen auf ihn, 
zu entſchieden hervor, z. B. in den Proceſſionen, die bei Gelegen⸗ 
heit des Jubiläums i. J. 1826 gehalten wurden, an welchen ſelbſt 
die erſten Damen des Hofes, meiſt wohl ohne inneren Beruf, theil⸗ 
nahmen. Man muß in dieſer Hinſicht die Diseiplin der Chriſten 
in den erſten Jahrhunderten bewundern, die Alles vermieden, was 
den Heiden einen falſchen Begriff von dem Weſen der chriſtlichen 
Religion hätte geben können. Ihr Wandel war die beredteſte und 
wirkſamſte Empfehlung derſelben. 5 

Karl begann die Regierung mit zwei Gnadenakten, mit der 
Aufhebung der Cenſur, und mit Ertheilung des Titels: Königliche 
Hoheit an den Herzog von Orleans, nebſt andern Gnadenbezeugun⸗ 
gen. Beides machte den Anfang ſeiner Regierung ſehr populär, doch 
wurden beide für ihn gleich verderblich. Die kaum wieder entfeſ⸗ 
ſelte Preſſe griff wieder zu ihren alten Waffen des bittern Tadels, 
der frechſten Lüge und des giftigſten Spottes, beſonders gegen die 
Religion und ihre Diener, ſelbſt die Pairskammer wurde von ihr 
nicht verſchont. Man nahm daher i. J. 1826 zu einem Preßgeſetz 
die Zuflucht, um den Preßunfug zu zügeln. Allein es erlitt in der 
erſten Kammer ſo viele Abänderungen, und fand in der zweiten Kam⸗ 
mer ſo vielen Widerſtand, daß die Miniſter es wieder zurückzogen. 
Selbſt Chateaubriand, deſſen Eitelkeit durch Villèle, ſeit dem J. 
1821 Premier⸗Miniſter, verletzt worden, war zur Oppoſition über⸗ 
getreten, und diente ihr mit ſeiner glänzenden Beredtſamkeit. Auf 
ſeinem Gewiſſen laſtet ſchwer die Vertreibung der Bourbonen. 
Den Vorwand zu den heftigſten Angriffen mußten die Jeſui⸗ 
ten hergeben. Es hatte ſich nämlich ein Verein derſelben unter dem 
Namen der Peres de la foi, in Italien und im Oeſterreichiſchen in 
den neunziger Jahren, mit Genehmigung Pius' VI. gebildet, und 
zwei Kolonieen, eine nach Paris, die andere nach London geſandt. 
Die Zahl der Mitglieder in Paris belief ſich bereits auf 60 —80, 
als Napoleon i. J. 1804 ihnen befahl, ſich aufzulöſen !). Nach dem 
Wiederaufleben des Jeſuitenordens gaben fie den Namen der Peres 
de la foi auf, übernahmen die theologiſchen Anſtalten, petits se- 
minaires zu Mont⸗Rouge und St. Acheul, lebten darin nach der 
Regel des heil. Ignatius, ohne jedoch eine Korporation zu bilden. 
Bei dem damaligen großen Mangel an wiſſenſchaftlich gebildeten 
Geiſtlichen in Frankreich waren fie für die Didcefen eine unſchätzbare 
Wohlthat. Und da Ludwig XVIII. den petils seminaires ein von 
der Univerfität unabhängiges Daſein geſichert hatte, fo nahmen mehre 
Biſchöfe keinen Anſtand, diefelben ihrer Leitung zu übertragen. Un⸗ 
vorſichtigerweiſe bekannte der Biſchof von Hermopolis, Fraiſſi⸗ 
nous, damals Kultus⸗Miniſter, den 26. Mai 1826 auf der Tri⸗ 


I) F. de Robiano, tom. II. p. 551. Précis historique sur deux as- 
socjations, qui ont servi au rötablissement des Jesuites. 
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büne, daß ſieben petits seminaires ſich in den Händen der Jeſuiten 
befänden. Da die Geſetze, welche dieſen Orden in Frankreich für 
immer unterdrückten, nicht aufgehoben waren, ſo gab dieſes Be⸗ 
kenntniß das Signal zu den heftigſten Angriffen gegen die Ver⸗ 
waltung. Wiewohl nun die ſchärfſte Unterſuchung nachwies, daß 
ſie von den Biſchöfen berufen worden, und jeden Tag wieder ent⸗ 
laſſen werden könnten, daß ſie unter deren Jurisdiktion ſtänden, und 
keine Korporation bildeten, ſondern nur jeder für ſich die Regel 
des heil. Ignatius beobachte, mithin kein Geſetz verletzt worden ſei; 
ſo verſtummte dennoch nicht das Geſchrei über die Gefahr, in wel⸗ 
cher Frankreich ihretwillen ſchwebe. Dieſe Jeſuitenwuth ging auf 
das pariſer Volk über, und als der König am 29. April 1827 eine 
große Revue der Nationalgarde von Paris hielt, fügte ein Bataillon 
der 10. Legion dem gewöhnlichen Lebehoch noch hinzu: „Nieder 
mit den Miniſtern (Villéle)! Nieder mit den Jeſuiten! „Das Ge⸗ 
ſchrei wurde bald allgemein, und hörte nicht auf, bis der König 
ſich entfernte. 

Das Miniſterium Villéle, unſtreitig das tüchtigſte unter der 
Reſtauration, machte dem Miniſterium Martignae, auch das Mi⸗ 
niſterium der Conceſſionen genannt, Platz. Es gab eine Verſchanzung 
des Königthums nach der andern auf, um eine Majorität in den 
Kammern zu gewinnen. Unter ihm ſtattete die ſchon früher ernannte 
Kommiſſion zur Unterſuchung der Unterrichtsanſtalten Bericht ab. 
Die Mehrzahl der Glieder derſelben erklärte, daß der Zuſtand der 
Anſtalten durchaus ungefährlich ſei, alſo zu Gunſten der Jeſuiten. 
Dennoch wandte ſich der König, auf den Rath ſeiner Miniſter und 
aus Beſorgniß, das Miniſterium entlaſſen zu müſſen, der Minorität 
zu, und verordnete den 16. Juni 1828: „Die Zahl der Eleven in 
ſämmtlichen Sekundär⸗Schulen oder petits seminaires ſolle die An⸗ 
zahl von 20,000 nicht überſteigen; kein außer denſelben Wohnender 
ſolle zum Empfange des Unterrichts in denſelben zugelaſſen werden, 
mit erreichtem vierzehnten Jahre ſollten die Zöglinge, wenn ſie be⸗ 
reits zwei Jahre darin wären, das geiſtliche Gewand anlegen; in 
der Erlangung des Grades eines bachelier £s-lelires wurden fie 
nachtheiligen Beſchränkungen für den Fall unterworfen, daß ſie eine 
andere als die geiſtliche Laufbahn erwählten; die Vorſteher ſollten 
von den Biſchöfen ernannt und vom Könige beſtätiget werden; jeder 
anzuſtellende Lehrer ſolle ſchriftlich geloben, daß er keiner in Frank⸗ 
reich nicht geſetzlich beſtehenden Kongregation angehöre ). Endlich 
diejenigen Secundär⸗Schulen, welche ſich dieſen Verordnungen nicht 
unterwürfen, ſollten unter die Aufſicht der Univerſität zu Paris ge⸗ 
ſtellt werden.“ Dieſe Ordonnanzen ſchlugen der religiöſen und wiſ⸗ 


2) Rendu, de l'instruction secondaire et specialement des écoles 
ecclésiastiques. Paris 1842. — H. de Riancey, Histoire critique et lé- 
gislative de instruction publique et de la liberté de l'enseignement 
en France, Paris 1844. 
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ſenſchaftlichen Bildung der Jugend zwei Wunden, eine, indem alle 
die nicht geiſtlich werden wollten, davon ausgeſchloſſen waren, und 
anderswo in weniger erbaulichen Inſtituten ihre Bildung ſuchen 
mußten, die andere, indem die tüchtigſten Lehrer, die Jeſuiten aus⸗ 
ſcheiden mußten, da für ſie an keine Beſtätigung zu denken war. 
Der König unterzeichnete ſie, aber nur mit dem größten Widerwillen. 

Der franzöfifche Episcopat beantwortete dieſe Ordonnanzen mit 
einer durch Inhalt und Form höchſt gediegenen Vorſtellung an den 
König, vom erſten Aug. 1828, worin er ſeinen Schmerz ausſpricht 
und die nachtheiligen Folgen derſelben für Kirche und Staat aus⸗ 
einander feßt?). Leo XII. war ſowohl vom Könige als von den 
Biſchöfen in dieſer Angelegenheit in Anſpruch genommen worden. 
Er antwortete, die Stellung Karl's X. im Auge habend: „Die Biſchöfe 
möchten der guten und frommen Geſinnung des Königs vertrauen.“ 

Als das Miniſterium Martignac der linken Seite nichts mehr 
gewähren konnte, wurde es von derſelben verlaſſen und mußte ab⸗ 
treten i. J. 1829. Die Wahl des Königs fiel auf den Fürſten P o- 
lignae, damals Geſandten in London, in jeder Beziehung unter 
den damaligen Umſtänden die unglücklichſte Wahl. Die Folgen, im 
Juli 1830, ſind noch im friſchen Andenken. 


Concordate mit dem Könige von Sardinien und dem Könige von Neapel. 


Der König von Sardinien, Vietor Emanuel, hatte in den 
Friedensſchlüſſen vom J. 1814 und 1815 nicht nur Savoyen und 
Piemont zurück, ſondern auch noch Genua hinzu bekommen. Aus 
dieſem und auch noch aus andern Gründen ließ der König durch ſei⸗ 
nen Geſandten in Rom, den Grafen Barboiroux, ein neues Con- 
cordat i. J. 1817 unterhandeln und abſchließen. In den Staaten 
des Feſtlandes wurden die biſchöflichen Sitze bis auf neunzehn ver⸗ 
mehrt, darunter die drei erzbiſchöflichen zu Turin, Vercelli und 
Genua. Auch das Bisthum Annecy wurde durch eine päpſtliche 
Bulle, vom 15. Febr. 1822, wieder hergeſtellt ). 

Mit dem Könige beider Sieilien, Ferdinand J., kam den 
16. Febr. 1818 ein Concordat zu Stande. Es beſteht aus fünfund⸗ 
dreißig Artikeln, und befaßt, außer der Circumfeription der Bis⸗ 
thümer, die Dotationen der Biſchöfe und Kapitel, das Vergebungs⸗ 
recht der Stellen in den Domkapiteln, Collegiatſtiften und Abteien 
und die Wiederherſtellung der geiſtlichen Orden. Die noch unver⸗ 
äußerten Kirchengüter ſollten zurückgegeben werden und der Verkehr 
aller Unterthanen des Königs mit dem heil. Stuhle ſollte abſolut 
frei fein ). ; 


3) Bei F. de Robiano tom. IV. p. 212. Deutſch im Katholiken, Jahr⸗ 
gang 1828. Heft 12. S. 298 und bei Rendu p. 161 ss. Die Berichte der 
Kommiſſion und die Ordonnanz vom 16. Jan. bei F. de Robiano p. 349. 
Intereſſante Details bei Th. Scherer, Leben Leo's XII. S. 414. 

1) Reueſte Geſchichte. S. 755. 

2) Neneſte Geſchichte. S. 758 ff. 
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Ign. Beidtel, Unterſuchungen über die kirchlichen Zuſtände in den kai⸗ 
ſerlich öſterreichiſchen Staaten. Wien 1849. | 


Als Joſeph ll. ſtarb, 20. Febr. 1790, war die katholiſche Kirche 
Oeſterreichs bereits eine Nationalkirche geworden, denn der Einfluß 
des apoſtoliſchen Stuhls auf ſie war völlig paralyſirt, und der 
Episcopat unterwarf ſich bereitwillig allen Maaßregeln der Regierung. 
Joſephs Nachfolger Kaiſer Leopold II. war gemäßigter, hielt jedoch 
das eingeführte Syſtem aufrecht, und beſeitigte nur wenige der 
ſchreiendſten Uebergriffe des Staats in die Regierung der Kirche. 
Das Dispenfationsrecht des Papſtes in Ehehinderniſſen wurde er⸗ 
weitert, die lateiniſche Sprache durfte wieder bei der Liturgie ge⸗ 
braucht werden, jeder Biſchof konnte wieder ſein eignes Prieſter⸗ 
ſeminar haben, und die General⸗Seminare gingen ein. 

Auf Leopold folgte Franz J. (1792 1835). Unter ihm be⸗ 
feſtigte ſich, in den erſten dreißig Jahren ſeiner Regierung, die 
Suprematie des Staats über die Kirche nur noch mehr, und man 
gewöhnte ſich ſo daran, daß ſowohl die Staatsbeamten, als auch 
der größte Theil des Klerus nicht glaubte, daß es anders ſein 
könnte und ſollte. Da jedoch in Folge der Mißachtung des Klerus 
von Seiten der Gebildeten, die Neigung zum geiſtlichen Stande 
immer mehr abnahm, und die Disciplin bei der Regulargeiſtlichkeit 
in Verfall gerieth, erließ die Hofkanzellei 1802 zwei kaiſerliche De⸗ 
erete, das eine zur Vermehrung des Säcularklerus, das andere zur 
Wiederherſtellung der Diseiplin in den geiſtlichen Orden, beide ohne 
Theilnahme und Zuſtimmung des Episcopats. In dem einen beſtimmt 
der Kaiſer ſogar, wie viel Meſſen ein Geiſtlicher, nach der Höhe 
des Gehalts jährlich gratis leſen ſoll. Die angeordneten Mittel 
zur Beſeitigung der Mißſtände ſind alle nur äußere, Vermehrung 
der Gymnaſien und Stipendien, Verlegung und Errichtung jener in 
kleinen Städten, Verminderung der Localprieſterſtellen, Viſitationen 
der Klöſter durch die inländiſchen Ordensobern, und Zurückberufung 
der in weltlicher Kleidung herumvagirenden Ordensgeiſtlichen in ihre 
Klöſter; dieſe Hofdeerete hatten allerdings die Folge, daß die Zahl 
der Candidaten des geiſtlichen Standes zunahm, und die Skandale 
ſich verminderten, aber weder der Säcular- noch Regularklerus ge⸗ 
wann eine höhere und gediegnere Bildung, wodurch er allein die ver⸗ 
lorne Achtung, von welcher die Deerete ſprechen, hätte wiederer⸗ 
langen können ). 

Im J. 1810 wurde Pehems Handbuch des Kirchenrechts abge⸗ 
ſchafft und das von Rechberger eingeführt. Um dieſelbe Zeit wurde 
auch die Hofſtudienkommiſſion errichtet, und das Volksſchulweſen den 
k. k. Conſiſtorien überwieſen. Die Biſchöfe erhielten zwar von 
1806 ab einen erweiterten Einfluß auf den Religionsunterricht, in⸗ 


1) Beide Derrete in Joſ. Kropatſchecks Sammlung Bd. 18 ©. 
18. und bei Ign. Beidtel S. 306, | N ! 
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dem derſelbe unmittelbar, durch Deeret vom 23. Jul. 1808, unter 
ihre Aufſicht geſtellt wurde. Auch erhielten ſie, durch Deeret vom 
13. Apr. 1822, die Erlaubniß, zur Ueberwachung der Orthodoxie 
in den theologiſchen Lehrvorträgen, für die höhern nicht am biſchöf⸗ 
lichen Sitze befindlichen Schulen, Commiſſarien zu den Prü fungen 
zu ernennen. a 

Selbſt in den Augen der proteſtantiſchen Welt hatte der große 
Dulder Pius dem apoſtoliſchen Stuhl wieder eine Achtung erworben 
wie er ſie ſeit der Reformation nicht beſeſſen. Die katholiſchen und 
proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands erkennen ſeine Plenitudo Po- 
testatis an, und ſchließen mit ihm Verträge und Concordate. Auch 
im katholiſchen Klerus Deutſchlands war zum großen Theil der In⸗ 
differentismus ſeit dem Reformationsfeſte 1817 verſchwunden; neue 
Zeitſchriften wie der Katholik in Mainz, mit ſtark katholiſchen Far⸗ 
ben, traten hervor; die Schriften eines Stolberg, Kiſtemaker, Her⸗ 
mes, Katerkamp und anderer legten den Grund zu einer neuen theo⸗ 
logiſchen Litteratur. Die theologiſchen Faeultäten in Bonn, Tübin- 
gen und Münſter wetteiferten in der Beförderung gründlicher Ge⸗ 
lehrſamkeit. Endlich die katholiſche Kirche Schleſiens, zu deren Un⸗ 
tergrabung, beſonders vom J. 1807 an, ein joſephiniſches Geſetz nach 
dem andern erlaſſen wurde, und welche, zur Zeit als Theiner Aufſehn 
machte, von hohen Staatsbeamten zur Erndte für reif gehalten wurde, 
fing, nach dem kölner Ereigniß, ſo muthig die Flügel zu rühren an, 
daß die Behörden erſtaunt darvob fragten: Aber woher dieſer Geiſt! 
Die Rückwirkung auf Defterreich konnte nicht aus bleiben. 

So ſtrenge nun auch die öſterreichiſche Cenſur ſelbſt in der Zu⸗ 
laſſung der im Auslande gedruckten Schriften war, konnte ſie doch 
Werke, wie Stolbergs Kirchengeſchichte, den Katholiken, das rothe 
Buch und ähnliche nicht verbieten. Die Schule von Günther, obgleich 
von dem Katheder ausgeſchloſſen, wirkte in den höhern Schichten der 
Geſellſchaft, und bildete einen kleinen Kreis von tüchtigen Forſchern. 

Die Redemptoriſten wurden 1816 in Wien, die Jeſuiten 1820 
in Gallizien augelaffen. Als der Kaiſer Franz 1819 in Rom war, 
benutzte Pius VII. die Gelegenheit, dem Kaiſer eine Art von Me⸗ 
moire über die öſterreichiſchen Kirchenverhältniſſe zu übergeben und 
auf Reformen anzutragen. Die darüber von den Beamten gege⸗ 
benen Gutachten machten es erfolglos. 

Dieſe und noch andere Ereigniſſe trugen dazu bei, daß ſich 
ein katholiſcher Kern bildete, der dem Joſephinismus in der Stille 
entgegen arbeitete. An eine Erſchütterung oder einen Umſturz des 
ganzen Syſtems, ſowohl unter Franz als unter ſeinem Nachfolger 
Ferdinand (1835 — 1848) war jedoch nicht zu denken, aber es 
erfuhr doch bedeutende Milderungen: dem Wahlfahrten wurde nach⸗ 
geſehen, manches verdächtige Buch aus den Schulen entfernt, die 
Biſchöfe durften wieder nach Rom reiſen, ſogar Verhandlungen wur⸗ 
den 1834 mit Rom über ein Concordat angeknüpft, natürlich konnte 
man ſich aber nicht einmal über die Grundlage einigen. 
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Den erſten empfindlichen Durchbruch erlitt das joſephiniſche Sy⸗ 
flem in Folge des kölner Ereigniſſes. Biſchof Ziegler von Linz war 
der erſte, der, dem Toleranz⸗Ediet von 1781 entgegen, ſeine Geiſt⸗ 
lichkeit den 22. Mai 1838 dahin inſtruirte, gemiſchten Ehen die 
priefterliche Einſegnung nur unter der Bedingung zu ertheilen, wenn 
die vollſtändig begründete Hoffnung vorhanden ſei, daß alle Kinder 
derſelben in der wahren, d. i. in der katholiſchen Religion erzo⸗ 
gen würden, und der rechtgläubige Theil ſich beſtreben wolle, ſei⸗ 
nen Gegentheil mit Liebe und Eifer auf den wahren Weg des 
Heils zurückzubringen. Auch die Biſchöfe Ungarns erhoben ſich ?). 
Die Regierung, gewarnt durch Preußen, mußte es geſchehen laſſen, 
und den Biſchö fen die Erlaubniß ertheilen, ſich nach Rom zu wen⸗ 
den. Die Beſcheidung fiel dem Breve Pius' VIII. an die rheini⸗ 
ſchen Biſchöfe gemäß aus. | | 

Aber hierbei blieb es, bis endlich der März des J. 1848 auch 
die öſterreichiſche Monarchie furchtbar erſchütterte, und der Religions⸗ 
und Kirchenfreiheit Bahn brach. 

Deutſchlands Kirchenorganiſation unter Pius VII. 


Organon oder kurze Andeutungen über das kirchliche Verfaſſungsweſen der 
Katholiken in Deutſchland. Augsburg 1830. — A. J. Ony mus, 
über die Verhältniſſe der deutſch-katholiſchen Kirche. Würzburg 1818. 
J. M. N N. 8, Beiträge zur neueſten Geſchichte der deutſch— 
katholiſchen Kirchenverfaſſung. Straßburg 1823. — Die ſämmtlichen 
Concordate abgedruckt im Corpus juris eccles. Catholicorum hodierni 
ed. C. E. Weiss. Giessae 1833. — Maur. Schenkl, Institutiones juris 
eccles. german. ed. X. emend. — In C. A v. Droſte⸗Hülshoffs 
Kirchenrecht. Bd. 1. — In Ferd. Walter's Kirchenrecht. 10. Aufl. 
Bonn 1846. — In A. Müller's Lexicon des Kirchenrechts unter 
dem Art. Concordat und Umſchreibungsbullen. — Vergl. Neueſte Ge⸗ 
ſchichte der Kirche Chriſti. S. 674 ff. 
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Concordat und Conſtitutionseid der Katholiken in Bayern, mit Benutzung 
bisher unbekannter Aktenſtücke. Augsburg 1847. — Bemerkungen über 
das neue bayeriſche Concordat verglichen mit dem neuen franzöoͤſiſchen 
und dem frühern bayeriſchen von 1807. Geſchrieben im Januar 1818. 


In Bayern rächte ſich nach dem lüneviller Frieden der zwanzig 
Jahre früher unterdrückte Illuminatismus furchtbar an der katho⸗ 
liſchen Kirche. Die Säculariſation ging in Plünderung und Pro⸗ 
fanation alles Heiligen über; die Juden erſchienen öffentlich mit 
Infuln auf dem Kopfe, tranken einander aus den erſtandenen Kelchen 
zu und würfelten um die heiligen Gewande. Die Bewohner von 
mehr als 400 Klöſtern wurden ausgetrieben, die biſchöfliche Juris⸗ 
dietion über die Geiſtlichkeit wurde ſo gut als vernichtet, das An⸗ 
ſehen der Seelſorger⸗Geiſtlichkeit herabgeſetzt, ſchlechte Bücher wur⸗ 


2) Die einſchlagenden Aeten in A. v. Rosko van p's Werk de ma- 
Ray ag inter Catholicos et Protestantes (Fünfkirchen 1842) T. 
Pp. 88. 
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den in den Schulen eingeführt, verderbliche Lehrer angeſtellt; dagegen 
wurde das Emporkommen des Proteſtantismus auf jede Weiſe be⸗ 
günſtiget. Nicht einmal die Kreuze und Kapellen an den Straßen 
wurden verſchont, ſondern allenfalls von der Polizei ſelbſt bei Nacht 
umgeftürzt '), Erſter Miniſter von Bayern war damals Mont⸗ 
gelas, ein Mann von Talent, deſſen politiſche Verdienſte in der 
Politik von Bayern anerkannt werden müſſen, kirchlich aber war er 
ein Philoſoph, kaum dürfte der Miniſter einer proteſtantiſchen Macht 
ſich Dinge gegen den Klerus erlaubt haben wie dieſer. Dennoch 
wurde mit dem Erzbiſchof von Tyrus, della Genga, über ein Con⸗ 
cordat verhandelt. Bereits waren die Grundzüge i. J. 1807 ent⸗ 
worfen, als die Verhandlungen durch den Einfluß einer fremden 
Macht abgebrochen wurden 7). 

Erſt im Auguſt des Jahres 1819 wurden die Verhandlungen 
wieder aufgenommen, nachdem ſelbſt die Gegner ſich überzeugt hat⸗ 
ten, daß in dem Grade, als die Ordnung in der Kirche ſich auflöſte, 
alle Zucht und Sitte im Volke auch untergehe. Von bayeriſcher 
Seite wurden der königlich bayeriſche Geſandte in Rom, Baron von 
Hofen Biſchof in Cherſones, von Seiten des heil. Stuhls aber 

onſalvi und der Prälat Mazio damit beauftragt. Ohnerachtet 
des Ernſtes und des guten Willens von beiden Seiten ?) verzogen 
ſich doch die Verhandlungen bis zum 5. Juni 1817, an welchem 
Tage das Concordat von Conſalvi im Namen Pius' VII. und von 
Häffelin im Namen des Königs Maximilian Joſeph unterzeichnet 
wurde ). Da es ſich jedoch zeigte, daß Häffelin in mehren Punk⸗ 
ten ſeine Inſtruktion überſchritten hatte, ſo wurde es nicht angenom⸗ 
men und die Verhandlungen begannen aufs neue, jedoch von päpſt⸗ 
licher Seite nur unter der Bedingung, daß das Concordat 
als abgeſchloſſen zu betrachten ſei, daher auch das Da⸗ 
tum vom 5. Juni beibehalten worden iſt. Die Hauptdifferenzen be⸗ 
trafen das Beſetzungsrecht der biſchöflichen Stühle, der Domprä⸗ 
benden und der Pfarreien, indem die Krone auf letztere nur Ver⸗ 


1) Gravamina cathol. relig. et eccles, in Concordat und Conſti⸗ 
tutionseid, S. 187. 

2) Der Entwurf dazu in der oben angeführten Schrift: Concordat und 
Conſtitutionseid, S. 29. ff. — Dieſer auswärtige Einfluß war kein ande⸗ 
rer als der Napoleons (vergl. Concordat und Conſtitutionseid, S. 28. und 
die Note des Miniſters Champagny an den Kardinal Caprara unter dem 
21. Sept. 1807. Organon, S. 6.). Er wollte ſelbſt in Paris das Concordat 
für den Rheinbund abſchließen, oder vielmehr das franzöſiſche nach Deutſch⸗ 
land verpflanzen, und den Papſt fühlen laſſen, daß nur durch ihn die Kirche 
könnte aufrecht erhalten werden; daher auch die Abbrechung der Verhand- 
lungen mit Würtemberg. Vergl. C. A. T. Laspeyres. Bd. 1. S. 563. 
Anmerk 32. er 

3) Ueber die Hauptſchwierigkeiten vergl. Concordat und Conſtitutions⸗ 
eid, S. 49. f i 

4) Dieſes den 5. Juni unterzeichnete Concordat in der angeführten 


Schrift: Concordat and Conſtitationseiv, S. 63, 
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zicht leiſten wollte, inſofern deren Collation Privatpatronen zuſtand. 
Endlich wurden alle Schwierigkeiten überwunden und der König 
unterzeichnete es den 24. October 1817. f 

Das Concordat beſteht aus neunzehn Artikeln, von welchen wir 
hier nur die weſentlicheren anführen wollen. Art. 1 beſtimmt, daß 
die römiſch⸗katholiſche Religion im ganzen Königreiche Bayern und 
den ihm unterworfenen Provinzen mit ihren Rechten und Privilegien, 
deren ſie ſich nach göttlicher Anordnung und den kanoniſchen Be⸗ 
ſtimmungen erfreuet, erhalten werden wird. Art. 2. Der biſchöf⸗ 
liche Sitz zu Freyſingen wird nach München verlegt und zu einem 
Metropolitanſitz, München⸗Freyſingen, erhoben, mit den Suffragan⸗ 
bisthümern Augsburg, Paſſau und Regensburg. Ebenfalls wird 
der biſchöfliche Sitz zu Bamberg zum Metropolitanſitz erhoben und 
erhält zu Suffraganen die Biſchöfe von Würzburg, Eichſtädt und 
Speier. Art. 3. Die Metropolitankapitel werden aus zwei Prä⸗ 
laturen des Propſtes und Dechants und zehn Kanonikaten, die übri⸗ 
gen aber aus genannten zwei Prälaturen und acht Kanonikaten be⸗ 
ſtehen. Außerdem wird jedes Kapitel noch wenigſtens ſechs Vika⸗ 
rien erhalten. Der Artikel 4. enthält die Dotationen, die im Gan⸗ 
zen ehrenvoll find und, mit Ausnahme der Diöceſe Speier, auf lies 
genden Gründen radieirt werden ſollen. Art. 5. beſtimmt die Ein⸗ 
richtung von Seminarien und gewährt den Biſchöfen zur Erhaltung 
des Glaubens und der Sitten die Aufſicht über die Schulen. Art. 
6. verſpricht die Einrichtung eines Emeritenhauſes für kranke und 
alte Geiſtliche. Art. 7. beſtimmt, daß wieder einige Klöſter beiderlei 
Geſchlechts auf Koſten des Staats, zum Unterrichte der Jugend, 
zur Aushülfe in der Seelſorge und zum Krankendienſte errichtet 
werden ſollen. Dem Art. 8. zufolge ſollen nicht nur die kirchlichen 
Beſitzthümer erhalten werden, ſondern die Kirche ſoll auch neue lie⸗ 
gende Gründe erwerben dürfen. Der Art. 9. giebt dem Könige 
das Ernennungsrecht zu den erzbiſchöflichen und biſchöflichen Sitzen. 
Der Art. 10. handelt über die Vergebung der vacanten Stellen 
in den Domkapiteln. Der heil. Stuhl behält ſich die Beſetzung 
der Propſtei vor, die der Dechantei und der Kanonikate in den 
päpſtlichen Monaten überläßt er dem Könige, zu den vacant wer⸗ 
denden in den übrigen ſechs Monaten werden in drei Monaten die 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe, in den andern dreien die Kapitel ernennen. 
Die übrigen Artikel enthalten die Beſtimmungen über die Vergebung 
der Beneficien, die Rechte der Biſchöfe in der Verwaltung der 
Diöceſen, den freien Verkehr mit Rom in geiſtlichen und kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten, und den Eid, welchen die Biſchöfe dem Kö⸗ 
nige zu leiſten haben “). 

Der heil. Stuhl, ſo viel an ihm lag, bot die Hand zur Aus⸗ 


N 8 Will man ſehen wie es die radicale Parthei in Baiern aufnahm, 
vergl.: Freimüthige Briefe über das Concordat zwiſchen dem baieriſchen 
und roͤmiſchen Hofe. Leipzig 1819. 
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führung, indem er den vom Könige ernannten Biſchöfen die kano⸗ 
niſche Inſtitution ertheilte und den Biſchof Häffelin in das Kar⸗ 
dinalskollegium aufnahm. Allein in Bayern wußten die Gegner des 
Concordats deſſen Bekanntmachung bis zur Erlaffung der Conſti⸗ 
tution, den 26. Mai 1818, zu verzögern, worin es als Beilage 
erſchien. Und nicht nur, daß in der Conſtitution ſelbſt eine Anzahl 
Paragraphen enthalten waren, welche mehre Artikel des Concordats 
paralyſirten “), fondern man hatte auch zwiſchen die Conſtitution 
und das Concordat das bayeriſche, ganz im Geiſte des Proteſtan⸗ 
tismus abgefaßte Religionsedikt vom J. 1809 eingeſchoben. Fer⸗ 
ner wurde die Bekanntmachung der Conſtitution ſo übereilt, daß 
ſie ohne die Beilagen erſchien und von der Geiſtlichkeit beſchworen 
werden ſollte. Einige Pfarrer verweigerten den Eid förmlich, an⸗ 
dere wollten ihn nur bedingungsweiſe leiſten. Am meiſten drängte 
man die Biſchöfe, ihn unbedingt zu leiſten, doch nur bei einem, 
bei dem alten Weihbiſchofe von Regensburg J. Wolff, gelang es, 
die übrigen wieſen das Anſinnen entſchieden zurück. Nach vielen Ver⸗ 
handlungen einigte man ſich darüber, daß der König eine Erklärung, 
den 15. Sept. 1821, ausſtellte, worin es heißt, daß der von den 
katholiſchen Unterthanen auf die Conſtitution zu leiſtende Eid ſich 
nur auf die bürgerlichen Verhältniſſe beziehe, und ſie durch Ab⸗ 
legung deſſelben nicht würden verbindlich gemacht werden zu thun, 
was den göttlichen Geſetzen oder den katholiſchen Kirchenſatzungen 
entgegen wäre ). Hierauf erfolgte die Inthroniſirung der Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe. War jetzt aber der Kampf nach oben durch⸗ 
gefochten, ſo zog er ſich nun in die niederen Regionen der Kreis⸗ 
regierungen, welche die Biſchöfe und ihre Geiſtlichkeit auf jede Art 
und Weiſe bei der Ausübung ihres Amtes zu chikaniren ſuchten ). 
Verhandlungen des heil. Stuhles mit Würtemberg, Baden, Kurheſſen, Groß⸗ 


herzogthum Heſſen, Naſſau, Weimar, Mecklenburg und den Städten Frank⸗ 
furt, Lübeck und Bremen. N 


Die neueſten Grundlagen der deutſch⸗katholiſchen Kirchenverfaſſung. Stutt⸗ 
gart 1821. — Ign. Longner, Darſtellung der Rechtsverhaͤltniſſe der 
Bifchöfe in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz. Tübingen 1840. — 
Glaubwürdige vorläufige Nachrichten von den frankfurter Berathungen. 
Jena 1818. — J. J. Lang, Sammlung der würtembergiſchen Kir⸗ 


chengeſetze. 

Der König von Würtemberg zeigte ſich am erſten bereitwillig, 
die Angelegenheiten der katholiſchen Kirche in ſeinem Staate mit 
dem apoſtoliſchen Stuhle zu reguliren. Es kam durch den apoſto⸗ 
liſchen Nuntius della Genga im Detober 1807 zu Stuttgart 


6) Die Beſtimmungen der bayeriſchen Verfaſſungs-Urkunde über kirch⸗ 
liche Gegenſtände im Auszuge zu finden in C. A. v. Droſte⸗Hü Ish off's 
Kirchenrecht. Bd. 1. S. 281. Ueber die gemiſchten Ehen, die Erlaſſe für 
Bayern in A. de Roskovany, de matrimoniis mixtis. tom. II. p. 146 ss. 
7) Vergl. Concordat und Conſtitutionseid. S. 163. 

8) S. die Klagen hierüber Concordat und Conſtitutionseid. S. 164 ff. 
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eine Konvention zu Stande, die bis zur Unterſchrift gediehen war, 
als der Nuntius den 1. Nov. erklärte, daß ſeine Vollmacht abge⸗ 
laufen ſei, Stuttgart verließ und nach Paris ſich begab ). Die im 
folgenden Jahre aufs neue angeknüpften Verhandlungen unterbrach 
die Gefangennehmung Pius VII. Einſtweilen wurde ein Vikariat⸗ 
amt zu Ellwangen errichtet, und der Weihbiſchof von Augsburg, 
Franz Karl, Fürſt von Hohenlohe, Biſchof von Tempo, vom Könige 
zum Generalvikar ernannt, ohne jedoch die kanoniſche Inſtitution er⸗ 
halten zu können. Erſt den 21. März 1816 ließ ſich Pius VII. 
bewegen, ihn als ſolchen, vermöge päpſtlicher Machtvollkommenheit 
anzuerkennen. Zugleich weihte er Herrn v. Keller, der die Verhand⸗ 
lungen in Rom führte, zum Biſchof von Evara, und ernannte ihn 
zum Provicarius Apostolicus für den Fall der Verhinderung des 
Generalvikars, mit dem Recht der Nachfolge. Nach dem Tode Dal⸗ 
berg's (T 10. Febr. 1817) kamen auch die würtembergiſchen Bis⸗ 
thumsantheile von Konſtanz, Worms und Speier unter den Gene⸗ 
ralvikar und den Provikar von Ellwangen zu ſtehen. 

Endlich traten im März des J. 1818 die Geſandten der pro⸗ 
teſtantiſchen Fürſten Deutſchlands, des Königs von Würtemberg, des 
Großherzogs von Baden, des Kurfürſten von Heſſen, des Großher⸗ 
zogs von Heſſen, des Herzogs von Naſſau, der Großherzoge von 
Mecklenburg, der ſächſiſchen Häuſer, des Herzogs von Oldenburg, 
des Fürſten von Waldeck, der freien Städte Lübeck und Bremen 
zuſammen, um ſich über die Angelegenheiten der katholiſchen Kirche 
zu berathen, und die Grundlagen zu einer Uebereinkunft mit dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhle zu entwerfen. Den 24. März eröffnete der Mi⸗ 
niſter des Königs von Würtemberg, Freiherr von Wangenheim, 
die Verhandlungen mit einer Rede, die für die katholiſche Kirche 
weder ſchmeichelhaft noch hoffnungsvoll war. Er tadelte darin die 
Saumſeligkeit des apoſtoliſchen Stuhles gegen die katholiſche Kirche 
Deutſchlands, tadelte das franzöſiſche und bayeriſche Coneordat, und 
warnte vor der römiſchen Kurie ). Das endliche Ergebniß der dar⸗ 
auf folgenden Berathungen waren die Grundzüge zu einer 
Vereinbarung über die Verhältniſſe der katholi⸗ 
ſchen Kirche in den deutſchen Bundesſtaaten?). Aus 
dieſen wurde ein Auszug in lateiniſcher Sprache, Deklaration 
genannt, verfaßt, und durch zwei Abgeordnete des Königs von Wür⸗ 


1) S. J 8, Beiträge zur neueſten Geſchichte der deutſch⸗ 
katholiſchen Kirchenverfaſſung. Straßburg 1823. S. 3. J. J. Lang, Samm⸗ 
lung der würtembergiſchen Kirchengeſetze. $. 16. S. 15. Die Urſache der 
Abbrechung haben wir oben angegeben, Napoleon wollte die Regulirung in 
Paris ſelbſt leiten. 

2) Die Rede im Organon. S. 167 ff. 

; 3) R. v. Mohl in feinem Staatsrechte ſagt, die Haupttendenz beſtehe 
darin: eine deutſche Nationalkirche, faſt völlige Unabhängigkeit von Rom, 
Ausſchluß des päpſtlichen Einfluſſes auf die Wahlen der Biſchöfe und die 
Ernennung der Domkapitularen. 8 
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temberg und Großherzogs von Baden nach Rom überſendet. Der 
heil. Stuhl antwortete hierauf den 10. Aug. 1819 in einer ſchrift⸗ 
lichen Beleuchtung, welche die einzelnen Punkte theils billigte, theils 
verwarf, theils modificirte“). Die Abgeordneten holten hierauf 
neue Inſtruktionen bei ihren Machtgebern ein, und in Folge der⸗ 
ſelben überreichten ſie den 3. Sept. 1819 eine officielle Note, der 
fie den Titel „magna charta libertalis ecclesiae ca- 
tholicae romanae“ gaben, an den Staatsſekretair, einige 
Abänderungen der Deklaration enthaltend, mit dem Bemerken, dies 
ſeien die letzten Zugeſtändniſſe “), wolle man ſich damit nicht 
begnügen, fo möge man die Art und Weiſe angeben, wie eine pro⸗ 
viſoriſche Organiſation zu Stande zu bringen ſei. Da jedoch der 
heil. Stuhl ſich weder durch jene Drohung ſchrecken ließ, noch zu 
letzterem ſich bereitwillig zeigte, ſo kehrten die Abgeordneten unver⸗ 
richteter Sache nach Deutſchland zurück. 

Demnach wurden die Conferenzen in Frankfurt wieder aufge⸗ 
nommen und vom 22. März 1820 bis zum 24. Jan. 1821 fort⸗ 
Geer Man beſchäftigte ſich hauptſächlich mit einem pro viſoriſchen 

rganiſationsentwurfe für die Einrichtung der biſchöflichen Sitze, Diö⸗ 
ceſen, Domkapitel, Seminarien u. ſ. w. Auch wurde eine neue 
Kirchenpragmatik entworfen und ein Formular eines Funda⸗ 
tions⸗Inſtrumentes abgefaßt“). Den Organiſationsentwurf ſandte 
man nach Rom, und auf Grund deſſelben erließ, nach einigen Ab⸗ 
änderungen, Pius VII. den 16. Aug. 1821 die Ereetions⸗ und 
Cireumſeriptionsbulle Provida solersque “) für die oberrheiniſche 
Kirchenprovinz. Sie wurde von den vereinigten Staaten durch ei⸗ 
nen Vertrag vom 8. Febr. 1822 angenommen. 

Der weſentliche Inhalt iſt folgender: Freiburg in Baden 
wird für alle Zeit zum erzbiſchöflichen Sitze erhoben und erhält zu 
Suffraganen den Biſchof von Rottenburg am Neckar im Königreich 
Würtemberg, den von Mainz im Großherzogthum Heſſen, den von 
Fulda im Kurfürſtenthum Heſſen zugleich für Weimar, den von Lim⸗ 
burg im Herzogthum Naſſau. Die Kapitel in Freiburg, Rotten⸗ 
burg und Mainz werden beſtehen aus der Dechantei und ſechs Ka⸗ 
nonikaten, das zu Fulda aus einem Dekan und vier Kanonikern, und 
das zu Limburg aus dem Dekan und fünf Kanonikern. Außerdem 


4) Esposizione dei sentimenti di sua Santità sulla dichiarazione dei 
Principi e Stati Prostetanti riuniti della confederazione germanica. 
Deutſch im Organon. S. 207 ff. und in den Neueſten Grundlagen. Stutt⸗ 
gart 1821. S. 370 ff. 

5) Es iſt unglaublich, was ſolche proteſtantiſche Miniſter, wie dieſe, 
für eine Meinung vom heil. Stuhl haben, als ſtehe es ſo lediglich in ſei⸗ 
nem Belieben, dies und jenes zuzugeſtehen. Die Päpſte mögen wechſeln, 
das Papſtthum bleibt, das heißt die Principien; und wollte ein Papſt dieſe 
verläugnen, ſo ginge es ihm eben ſo ſchlimm wie Johannes XXII. 

6) Ig n. Longner. S. 17. 5 

7) Bei C. A. v. Droſte⸗Hülshoff, S. 347. 
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ſollten die Kapitel von Freiburg und Rottenburg ſechs Vikarien, 
Mainz und Fulda vier, Limburg zwei erhalten. Ferner ſollte in 
jeder Didcefe ein Seminarium puerorum, wo noch keines ſich be⸗ 
fände, zur Bildung künftiger Geiſtlichen errichtet und dotirt wer⸗ 
den. Endlich folgen die Umſchreibung der Didcefen und die Dota⸗ 
tionen. Zugleich wurde der General⸗Vikar, Biſchof von Evara Herr 
von Keller, zum Exekutor der Bulle, cum potestate subdele- 
gandi ernannt. a 0 a 

Die reſpektiven Höfe zögerten jetzt nicht, die Kandidaten zu 
den biſchöflichen Stühlen zu deſigniren. Da ſie jedoch ihnen zugleich 
die von Rom bereits i. J. 1819 verworfene Kirchenpragmatik mit 
einigen Abänderungen zur Unterſchrift vorlegten, und dieſe bis auf 
den Freiherrn von Kempf, der zum Biſchofe von Fulda beſtimmt 
war, und eine Abſchrift davon ſogleich an den heil. Stuhl ſandte, 
ſich dazu bequemten, verwarfen dieſer ſowohl als die Kandidaten 
nochmals die Pragmatik ?). Dadurch gerieth die Sache wieder ins 
Stocken, bis endlich Leo XII. ſie aufs neue in Gang brachte, und 
durch den Erlaß der Bulle Ad Dominici gregis custodiam ?) ein 
glückliches Ende herbeiführte. Sie enthält die Beſtimmungen über 
die künftige Wahlart, den Informationsprozeß, über die 
Conſtituirung der Kapitel, und die Beſetzungsform derſelben, 
über die Seminarien, den freien Verkehr mit Rom, und die volle 
Ausübung der biſchöflichen Rechte. Sie erhielt zwar die Beſtäti⸗ 
gung der reſpektiven Regierungen, jedoch nicht ohne wichtige Reſtrie⸗ 
tionen“). Endlich den 19. Mai 1828 wurde auf Befehl des Kö⸗ 
nigs von Würtemberg die förmliche Inſtallation des Biſchofs von 
Rottenburg, Herrn von Keller, vorgenommen, und dabei ihm 
durch den Miniſter des Innern neben dem Fundations⸗Inſtrumente 
des Bisthums auch der „Entwurf einer landesherrlichen Verordnung 
über die Ausübung des oberhoheitlichen Schutz⸗ und Aufſichtsrech⸗ 
tes über die katholiſche Kirche“ mit dem Beiſatze übergeben: „daß 
Seine königliche Majeſtät im Einverſtändniſſe, und zugleich mit 
den übrigen vereinigten Fürſten dieſelbe alsdann erſt zu verkündi⸗ 
gen gedenke, wenn die fünf biſchöflichen Stühle der geſammten 
Kirchenprovinz beſetzt ſein würden. Als dies geſchehen war, er⸗ 
ſchien in ſämmtlichen Vereinsſtaaten die gleichlautende landesherrliche 
Verordnung vom 30. Januar 1830 oder die ſogenannte Kirchen⸗ 
pragmatik l). Sie iſt eine neue Auflage der organiſchen Arti⸗ 
kel Napoleon's. Als Pius VII. davon Kenntniß erhielt, erließ er 


8) Die Kirchenpragmatik für die oberrheiniſche katholiſche Kirchenpro⸗ 
vinz. Herausgegeben und mit Noten verſehen von Lorenz Wolf. Würz⸗ 
burg 1823. Vergl. Organon S. 134. Anmerk. 83. 

9) Bei C. A. v. Droſte⸗Hülshoff. S. 486. 

2 * Beſtätigung des Königs von Würtemberg bei Ign. Long⸗ 
ner. S. 19. 

11) Bei Ferd. Walter, Kirchenrecht. 10. Aufl. S. 767 fl. — Tübin⸗ 
ger Quartal⸗Schrift 1830. S. 162 ff. 

7 


90 Reorganiſation der katholiſchen Kirche in Preußen. 


an die Biſchöfe der oberrheiniſchen Provinz ein Breve, Pervenerat 
non ita pridem, in welchem er ſie tadelt ſowohl, daß ſie ihm 
keine Anzeige darüber gemacht, als auch, daß ſie dazu ſtill geſchwie⸗ 
gen hätten, ja daß ſogar einer von ihnen an der Ausarbeitung 
theilgenommen habe ?). In der würtembergiſchen Kammer aber 
hielt der Abgeordnete der Ritterſchaft, Freiherr von Hornſtein, 
einen ausgezeichneten Vortrag gegen die Beſtimmungen der Kirchen⸗ 
pragmatik, und ſtellte den Antrag um Verwendung der hohen Stän⸗ 
deverſammlung in Betreff des Schutz ⸗ und Auffichtsrechtes des 
Staats über die katholiſche Kirche!“). 


Reorganiſation der katholiſchen Kirche in Preußen. 
E. A. Th. Las peyres, Geſchichte und heutige Verfaſſung der Fatholifchen 

a Preußens Halle 1355 S. 00 f. chens a 

Nach Abſchluß des zweiten parifer Friedens dachte auch Preußen 
ernſtlich daran, die Zuftände der katholiſchen Kirche in feinen Landen 
durch Verhandlungen mit dem heil. Stuhle in Ordnung zu brin⸗ 
gen, und ſandte zu dieſem Zwecke den Geheimen Staatsrath Nie⸗ 
buhr nach Rom. Indeſſen verzog es ſich doch bis zum J. 1820, 
ehe derſelbe die oft verſprochenen Inſtruktionen erhielt. Sowohl 
was die Urſachen der Verzögerung betrifft, als über den Gang der 
Verhandlungen ruht ein bis jetzt noch nicht aufgehelltes Dunkel. 
Als aber Niebuhr endlich in der Mitte des J. 1820 die nöthigen 
Inſtruktionen erhalten hatte, gingen die Verhandlungen ſo raſch vor⸗ 
wärts, daß er ſie bereits in einem Briefe vom 14. Okt. 1820 bis 
auf wenige unbedeutende Punkte, worüber er noch von Berlin Ent⸗ 
ſcheidung erwartete, als beendigt anzeigen konnte. Der definitive 
Abſchluß der getroffenen Uebereinkunft erfolgte am 25. März 1821 
während der nur viertägigen Anweſenheit des Staatskanzlers Für⸗ 
ſten Hardenberg in Rom, welcher dadurch den Ruhm erndtete, 
an das ſcheinbar jahrelang betriebene Werk die letzte Hand angelegt 
zu haben. Wenn Preußen viel ſchneller als die übrigen Kabinette 
Deutſchlands zum Ziel gelangte, ſo muß man dies zuvörderſt der 
hochherzigen Geſinnung des Königs rückſichtlich der Dotation zu⸗ 
ſchreiben. 

Das Reſultat der Verhandlungen iſt in der Cireumſeriptions⸗ 
Bulle De salute animarum vom 16. Juli 1821, und von Sr. 
Majeſtät den 23. Auguſt deſſelben Jahres als bindendes Statut 
der katholiſchen Kirche ſanktionirt, niedergelegt). Durch dieſelbe 


12) In A. Müller's Lexicon. Bd. 5. S. 161 ff. — Katholik. Jahr⸗ 
gang 1830. Heft 10. Beil. 10. 
13) Im Katholik. Jahrgang 1830. Heft 8. S. 217. a 
1) Im ofſiciellen Texte findet ſich, lateiniſch und deutſch, die Bulle in 
der Geſetzſammlung vom J. 1821. Nro. 12. S. 113 ff. u. bei C. A. von 
Droſte⸗Hüls hoff. Theil. 1. Anh. Nro. 7. — C. J. H. Münch, Samm⸗ 
lung der Concordate. Thl. 2. S. 250. — Ferd. Walter, Lehrbuch des 
Kirchenrechts. 10. Ausg. S. 773 ff. — J. G. Eichhorn, Grundſätze 
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werden zuvörderſt das von Napoleon ereirte aachener Bisthum und 
das kleine Bisthum Corvey unterdrückt, Aachen behielt nur ein 
Kollegiatſtift, dagegen wurde das Erzbisthum Köln wieder hergeſtellt, 
das dieſſeits noch in dem Ordinariate von Deutz fortexiſtirte, und 
demſelben wurden die Biſchöfe von Trier, Münſter und Paderborn 
als Suffraganbiſchöfe untergeordnet. Im Oſten wurde das Erzbis⸗ 
thum Gneſen und Poſen vereiniget, doch mit Beibehaltung beider Ka⸗ 
pitel und ſeparirter geiſtlicher Verwaltung ?). Das Bisthum Kulm, 
deſſen Sitz nach der ehemaligen Benediktiner⸗Abtei Pelplin ver⸗ 
legt werden ſollte, verblieb als Suffraganbisthum ihm untergeordnet. 
Die bereits beſtehenden Bisthümer Breslau und Ermland behielten 
ihre Exemtion als unmittelbar dem heil. Stuhle untergeordnet. 
Jedes Erzbisthum und Bisthum erhielt ein Domkapitel, aus zwei 
Prälaturen, der Dompropſtei und Dechantei, und zehn reſpektive 
acht Kanonikaten beſtehend. Nur das Kapitel in Gneſen wurde 
auf die Propſtei und ſechs Kanonikate, das poſener aber, außer den 
zwei Prälaturen, auf acht Kanonikate beſchränkt, das Kapitel in 
Frauenburg für Ermland verblieb in ſeiner bisherigen Form. Au⸗ 
ßerdem werden für jedes Erzbisthum und Bisthum noch vier auch 
ſechs Ehrenkanonikate errichtet, und eine verhältnißmäßige Anzahl 
von Vikariaten. Die Dotation der erzbiſchöflichen Sitze mit Einſchluß 
des breslauer Bisthums wird auf 12,000 Thaler, der Biſchöfe 
auf 8000 Thaler normirt, die Prälaturen tragen 2000, reſpektive 
1800 und 1400 Thaler, die Kanonikate 1500, bis herab auf 800 
Thaler Gehalt ein. Der apoſtoliſche Stuhl hatte verlangt, daß 
die geſammte Dotation auf Grund und Boden radieirt würde; da 
jedoch die Staats⸗ und Kloſtergüter ſämmtlich mit Ausnahme von 
2½ Millionen an die Staatsgläubiger verpfändet waren, fo einigte 
man ſich dahin, daß die nöthigen Summen bis zum J. 1833 aus 
den Staatskaſſen gezahlt, dann aber auf die Staatswaldungen ein⸗ 
getragen, eventuell ſo viele Güter angekauft würden, daß aus deren 
Ertrage die ausgeſetzten Dotationen für die biſchöflichen Stühle, 
Domkapitel, Inſtitute u. ſ. w. beſtritten werden könnten. 

Ferner ſollen nach der Beſtimmung der Bulle die in Zukunft 
vakant werdenden erzbiſchöflichen und biſchöflichen Stühle, ſo wie 
der actu vakante breslauiſche Biſchofsſtuhl durch die freie Wahl 
der Kapitel, an welcher auch die Ehrendomherren theilnehmen, be⸗ 
ſetzt werden, nur ſollen ſie, nach einem Breve Pius VII. vom 16. 
Juli 1821, vor der feierlichen Wahl ſich erſt vergewiſſern, daß 
die zu wählende Perſon regi augustissimo non minus grata 


des Kirchenrechts. Thl. 2. Anh. Nro. 2. — A. Müller, Lexicon des Kir⸗ 
chenrechts. Thl. 5. S. 164. 

„ Das Dekret des Exekutors der Bulle, Fürſtbiſchofs von Ermland, 
die neue Einrichtung und Erganzung des Metropolitan⸗Kapitels zu Gneſen 
betreffend, in A, Müllers Lericon des Kirchenrechts. Bd. 5. S. 190. 
und von Poſen S. 195. 
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ſei ?). Zum Exekutor wurde der Biſchof von Ermland, Prinz von 
Hohenzollern, ernannt. Indeſſen verzögerte ſich die vollſtändige 
Ausführung der Beſetzung der biſchöflichen Stühle und Errichtung 
der Kapitel noch bis zum J. 1825, denn in Köln z. B. mußten 
ſowohl die Domherren⸗Curie als die erzbiſchöfliche Reſidenz erſt 
angekauft, in Pelplin gar erſt erbauet werden. Außerdem ſtellte 
der zum Erzbiſchof von Köln deſignirte Graf von Spiegel man⸗ 
cherlei Bedingungen. 

Noch verdient bemerkt zu werden, daß die Provinzen, welche 
bisher zum norddeutſchen Vikariate gehört hatten, wie Brandenburg, 
Pommern, Halberſtadt theils dem Biſchofe von Breslau, theils 
dem von Paderborn untergeordnet wurden, doch nicht als integri⸗ 
rende Theile ihrer Didcefen, ſondern als Delegatur⸗Bezirke. Ueber 
das äußere Verhältniß der katholiſchen Kirchen im Oldenburgſchen 
zur Diöceſe Münſter wurde zwiſchen Preußen und Oldenburg i. J. 
1837 ein eigner Vertrag auf Grund der Cireumſeriptionsbulle ab⸗ 
geſchloſſen ). b 

Dieſer Akt war das letzte große Werk der glorreichen Regie⸗ 
rung Pius VII. Er verſchied den 20. Auguſt 1823 in einem Alter 
von 80 Jahren, nach einer Regierung von 23 Jahren 5 Monaten 
und 6 Tagen. Sein Pontifikat war nicht nur eines der längſten, 
ſondern auch der merkwürdigſten. Er beſtieg den apoſtoliſchen Stuhl 
in der Zeit ſeiner tiefſten Erniedrigung, behauptete ihn in ei⸗ 
ner zehnjährigen Bedrängniß und Verfolgung durch den damals 
mächtigſten Monarchen ſeit Karl dem Großen, und verließ ihn in 
einer Anerkennung von Seiten der Völker und Monarchen, deren 
er ſich ſeit mehr als hundert Jahren nicht erfreut hatte. 


Pontifikat Leo's XII. 


Theodor Scherer, Papſt Leo XII. Nach Artaud v. Montor, mit 
Berückſichtigung anderer Quellen, deutſch bearbeitet und mit einer ur⸗ 
kundlichen Beilage über die Organiſation des Erziehungsweſens im 
Kirchenſtaate. Schaffhauſen 1844. — Neueſte Geſchichte der Kirche 
Chriſti. S. 794 ff. — F. de Robiano tom. IV. 


Leo XII., nach ſeinem Familiennamen della Genga, Sohn 
des Grafen della Genga im Herzogthum Spoleto, war geboren den 
22. Auguſt 1760, gewählt den 28. September 1823). Er beſaß 
ein ſehr vortheilhaftes Aeußere, ausgezeichnete Talente und große 
Erfahrungen. Zur Zeit ſeiner Wahl war er General⸗Vikar von Rom. 
Zum Staats - Sefretair ernannte er, an Conſalvi's Stelle, den 
Kardinaldekan Somaglia, dem Kardinal Zurla übertrug er ſein 
eben bekleidetes Amt. Die Stelle eines Präfekten der Propaganda 


3) Dieſes Breve iſt noch nicht gedruckt erſchienen. 

4) G. F. H. Rheinwald, Acta historico-ecclesiastica ann. 1837. S. 371. 

1) Die erſte Allocution im geheimen Conſiſtorium vom 17. November 
1823 im Katholik. Jahrg. 1824. Beil. 1. f 
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erhielt, nach dem Tode des Kardinals Litta, der Kardinal Con⸗ 
ſalvi, der fie aber nur zehn Tage bekleidete, er ſtarb den 24. 
Januar im 67. Jahre ſeines Alters. Sein Name wird neben dem 
eines Pius VII., fo lange die Kirche ſteht, glänzen?). N 

Leo verfiel bald nach feiner Thronbeſteigung in eine gefähr⸗ 
liche Krankheit, ſo daß man ihm die heil. Wegzehrung reichen mußte. 
Indeſſen erholte er ſich allmählig, und ſeine Regierung bekam jetzt 
einen feſten Gang, der ihr anfangs gefehlt hatte. 

Den 3. Mai 1824 erſchien das gewöhnliche Rundſchreiben, 
welches die Päpſte nach ihrer Thronbeſteigung an alle Patriarchen 
und Biſchöfe zu erlaſſen pflegen). Nach vielen heilſamen Er⸗ 
mahnungen warnt er ſie insbeſondere vor der ſogenannten Sekte 
der Philoſophen, welche den äußern Anſtrich der Pietät und Li⸗ 
beralität annähmen, unter dieſer Maske aber eine Menge von 
Irrthümern, und viele verderbliche und dem Glauben feindliche 
Bücher verbreiteten, und vor den Bibelgeſellſchaften, welche aus 
allen Kräften und mit allen ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln 
die heil. Schrift in die Sprachen aller Völker überſetzten oder viel⸗ 
mehr entſtellten ). N 

Den 17. Mai erließ Leo ein Breve Cum multa in urbe, 
worin er den Jeſuiten das von Gregor XIII. und dem heil. Igna⸗ 
tius gegründete Collegium romanum wieder zurückgab und ihnen 
eine jährliche Rente von 12,000 Seudi auf den Staatsſchatz anwies. 
Die Jeſuiten ſollten in dem Kollegium Schule halten, wie ſie es 
bis 1773 gethan, und noch eine Lehrkanzel für geiſtliche Beredt⸗ 
ſamkeit, für Phyſik und Chemie errichten. Zugleich erhielten ſie das 
Privilegium, die Doctorwürde der Philoſophie und Theologie er⸗ 
theilen und in die Congregation Mariä⸗Verkündigung, Prima Pri- 
maria genannt, aufnehmen zu dürfen. 
| Fünfzig Jahre lang war kein Jubiläum mehr gehalten worden. 

Leo faßte gleich nach ſeiner Thronbeſteigung den Vorſatz, das Jahr 
1825 dafür zu benutzen und arbeitete ſelbſt die Ankündigungs⸗Bulle 
mit großer Sorgfalt aus und machte ſie endlich, trotz aller ihm in 
den Weg gelegten Hinderniſſe, den 27. Mai 1824 bekannt). Am 


2) Die Rathſchläge, welche er Leo XII. gab f. in den hiſtoriſch⸗-politi⸗ 
chen Blättern. Bd. 12. S. 352. 

3) Im Katholik. Jahrg. 1824. Heft 7. S. 129. 

4) Die erſte Bibelgeſellſchaft wurde zu London den 7. März 1805 ge⸗ 
bildet. Sie hatte, im Jahre 1844, 7000 in⸗ oder auswärtige Zweigver⸗ 
eine, verbreitete in demſelben Jahre faſt eine Million Bibeln und hat in 
den vierzig Jahren ihres Beſtehens nahe an ſechszehn Millionen Exemplare 
vertheilt. In Preußen wurde die erſte Bibelgeſellſchaft i. J. 1814 gegrün⸗ 
det, bald darauf auch in Rußland. Schon Pius VII. hatte in einem Breve 
an den Erzbiſchof von Gneſen davor gewarnt. Schade um das viele Geld, 
denn in meiner Jugend laſen die Proteſtanten viel fleißiger in der Bibel, 
als fie fie kaufen mußten, denn heute, wo fie ihnen geſchenkt wird. Die 
Früchte unter den Heiden laſſen noch heute auf ſich warten. 

5) Im Katholik. Jahrg. 1824. Heft 7. Anhang. 


94 Pontiſikat Leo's XII. 


heil. Abend, den 24. Dezember, eröffnete er mit dem ſilbernen 
Hammer die porta santa. Der Zudrang der Pilger überſtieg jede 
Erwartung. Die Erzbruderſchaft der allerheiligſten Dreifaltigkeit 
allein bewirthete 98,595 Fremdlinge in ihrem Hospiz. Weihnach⸗ 
ten 1825 dehnte der heil. Vater mittelſt Erlaß einer Bulle vom 
25. Dezbr. den Jubiläums⸗Ablaß über die ganze katholiſche Kirche aus. 

In den letzten Tagen ſeines Vorgängers, den 15. Juli 1823, 
war durch die Unvorſichtigkeit zweier Arbeiter die prächtige Pauls⸗ 
kirche, ein Bauwerk des vierten Jahrhunderts, bis auf die Mauern 
abgebrannt. Leo faßte den Entſchluß, ſie wieder aufzubauen, ſteuerte 
ſelbſt, ſo viel die Staatskaſſen nur erlaubten, bei, und nahm durch 
ein Rundſchreiben vom 15. Jan. 1825, gerichtet an alle Patriar⸗ 
chen, Primaten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe, deren Beiſtand und Unter⸗ 
ſtützung in Anſpruch“). Karl X., König von Frankreich, ſteuerte 
60,000, der König der Niederlande 50,000 Franken bei, der Kö⸗ 
nig von Preußen aber erlaubte, eine Kollekte in ſeinen Staaten ab⸗ 
zuhalten. Zu Ende des Jahres waren ſchon 305,881 römiſche Tha⸗ 
ler eingegangen, ſo daß der Bau beginnen konnte. 

In der Verwaltung des Kirchenſtaates zeigte Leo gleiche Thä⸗ 
tigkeit. Die Straßenräuber, welche bei dem Regierungswechſel wie⸗ 
der aus ihren Schlupfwinkeln hervorgekommen waren, wurden, noch 
bevor das Jubiläum begann, unterdrückt und die Straßen ſicher ge⸗ 
macht, den Juden erweiterte er ihr Quartier in Rom und baute 
ihnen einen Brunnen; mehre Abgaben wurden herabgeſetzt und den⸗ 
noch ward wieder der Anfang zu einem Staatsſchatze gemacht. Das 
Bettelweſen in Rom wurde zu Anfang des Jahres 1827 auf heil⸗ 
ſame Weiſe beſeitigt. Eine beſondere Sorgfalt widmete er dem 
Erziehungsweſen, wovon ſeine Konſtitution vom 28. Auguſt 1824 
ein ſprechender Beweis iſt. Durch ſie wurde das ganze Erziehungs⸗ 
weſen neu conſtituirt, wie es noch heute beſteht “). 

Eine nicht weniger ehrenvolle Erwähnung verdient ſein Er⸗ 
laß vom 13. März 1825 gegen die Freimaurer und Carbonari; 
worin er die früheren Waren der Päpfte gegen die gehei⸗ 
men Geſellſchaften von Clemens XII., 1738, von Benedikt XIV., 
1751, und von Pius VII., 1821, aufnahm. Er zeigt, wie die Päpſte 
zur rechten Zeit die großen Gefahren, welche von dieſen Geſell⸗ 
ſchaften dem Throne und dem Altare droheten, vorausgeſehen und 
die Fürſten davor gewarnt hätten, wie aber, weil man ihre Stimme 
überhört, jene unendlichen Kalamitäten für die Throne und die 
Kirche hervorgebrochen wären, mit welchen ſie noch heute einen 
Kampf um ihre Exiſtenz zu beſtehen hätten. Zum Schluß erneuert 
er als kirchliche Strafe die Exkommunication gegen deren Mitglie⸗ 
der, von welcher außer dem heil. Stuhl, nur die Biſchöfe kraft der 
facultates quinquennales abſolviren können. 5 


6) Im Katholik. Jahrg. 1825. Heft 5. Beil. 5. a 
7) Die hierüber erlaſſene Konſtitution in Theod. Scherer's Leben 
Leo's. Erſte Beilage. 
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Mit den auswärtigen Mächten ſetzte Leo die von Pius VII. 
eingeleiteten Verhandlungen zur Reorganiſirung der katholiſchen Kirche 
in ihren Staaten ſowohl fort, als er auch neue einleitete. Zuerſt 
wurden die Verhandlungen mit dem Könige Georg IV. von Eng⸗ 
land und Hannover durch den Erlaß einer Cireumſeriptionsbulle, 
Impensa Pontiſicum, vom 26. Auguſt 1824, beendigt ?). Das 
Königreich Hannover erhielt zwei Bisthümer, Hildesheim und Os⸗ 
nabrück, jedes ein Kapitel, beſtehend aus dem Dekan und ſechs Ka⸗ 
pitularen und vier Vikarien. Das Gehalt des Biſchofs wurde auf 
4000 Thaler Conventionsgeld, des Dekans auf 1500, zweier Kano⸗ 
nici auf 1400, zweier auf 1000 und der jüngſten beiden auf 800 
Thaler normirt. Zunächſt ſollten die Gehalte aus den Staatskaſ⸗ 
ſen bezahlt, nach Verlauf von vier Jahren aber auf liegende Gründe 
angewieſen werden. Beide Sitze wurden unmittelbar dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhl unterworfen. Die Beſetzung von Osnabrück ſollte 
jedoch für beſſere Zeiten vorbehalten bleiben, einſtweilen aber vom 
Biſchof von Hildesheim durch einen Generalvikar verwaltet wer⸗ 
den. Die Weſer macht die Grenze beider Diöcefen. So oft ei⸗ 
ner der biſchöflichen Stühle erledigt wird, ſoll das Kapitel eine 
Liſte der befähigten Kandidaten innerhalb eines Monats an die Mi⸗ 
niſter des Königs einſenden, und diejenigen, welche als minus gratae 
personae von ihnen bezeichnet würden, aus der Liſte ausſtreichen, 
aus den übrigen aber nach den kan oniſchen Vorſchriften einen er⸗ 
wählen, und die Akten darüber an den heil. Stuhl zur Beſtätigung 
einſenden. Sollte aber die Wahl von demſelben verworfen werden, 
ſo geſtattet er aus beſonderer Gunſt, daß zu einer neuen Wahl 
vorgeſchritten werde. 

Endlich kam auch die oberrheiniſche Kirchenprovinz zu Stande, 
die zu dieſem Zwecke erlaſſene Bulle Ad Dominici gregis custo- 
diam iſt vom 11. April 18279. | 

In der Schweiz ordnete Leo XII., i. J. 1827, die kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten dahin, daß St. Gallen, welches zu dem aufgelöſten Bis⸗ 
thum Konſtanz gehört hatte, mit der biſchöflichen Kirche von Chur 
vereinigt wurde “). Das Bisthum Baſel aber, welches feinen Sitz 
künftig zu Solothurn erhielt, ſollte die Kantone Luzern, Bern, So⸗ 
lothurn, Aargau, Baſel, Zug und Thurgau umfaſſen. Das Kapitel 
zu Solothurn erhielt zwölf reſidirende und fünf nicht reſidirende 
Kapitularen ). 

Am bedrängteſten war die Lage der Katholiken in Belgien, 


8) In A. Müller's Lexicon des Kirchenrechts. Bd. 5. S. 109. Bei 
C. A. v. Droſte⸗Hülshoff. Anhang 10. 

9) In A. Müller's Lexicon des Kirchenrechts. Bd. 5. S. 136. Bei 
C. A. v. Droſte⸗Hüls hoff. Anhang 24. 
3 > Die Bulle in A. Müllers Lexicon des Kirchenrechts. Bd. 5. 

11) Die Bulle in A. Müllers Lericon des Kirchenrechts. Bd. 5. S. 
53. und bei Th. Scherer, Lehen Leo's, Anhang 2. 
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welches mit Holland vereiniget, dem Hauſe Oranien war überlaſſen 
worden. Der ehemalige Statthalter von Holland, Wilhelm, nahm 
jetzt den Titel eines Königs der Niederlande an. Er gab ſeinem 
Staate eine Conſtitution, den 15. Juli 1815, worin er der katho⸗ 
liſchen Kirche ihren Zuſtand und ihre Freiheiten zuſicherte. Da je⸗ 
doch in derſelben ſich mehre Paragraphen befanden, welche dieſer 
Zuſicherung widerſprachen, fo reichten die Biſchöfe und General- 
Vikare bereits den 28. Juli ihre Gegenvorſtellungen ein 2). Denn 
ſie hatten es um ſo mehr nöthig ſich vorzuſehen, da der Superior 
der holländiſchen Miſſion, der ſich regelmäßig in Münſter aufhielt, 
erſt einige Monate vorher, bei Gelegenheit einer Viſitationsreiſe 
aufgegriffen und durch die Gensd'armerie über die Grenze gebracht 
worden war. Dies war nur der Anfang einer Reihe von Chica- 
nen, Zurückſetzungen, Gewaltthätigkeiten, Bedrückungen, welche ſich 
die Regierung fünfzehn Jahre hindurch gegen die Katholiken zu 
Schulden kommen ließ, während die aus Frankreich davongejagten 
oder flüchtig gewordenen Unruheſtifter in den Niederlanden freund⸗ 
liche Aufnahme fanden. Selbſt die katholiſchen Unterrichtsanſtalten 
wurden aufgehoben, und ein philoſophiſches Kollegium i. J. 1825 
zu Löwen errichtet, das alle, die geiſtlich werden wollten, beſuchen 
ſollten. Die Geiſtlichkeit verhielt ſich rein paſſiv. In den nördlichen 
Provinzen, wo 2/5 der Einwohner katholiſch find, fand ſich unter 
hundert Beamten nur ein Katholik. | 

Die natürliche Folge einer fo verkehrten Regierungsweiſe war 
die allgemeine Mißſtimmung und Unzufriedenheit der Katholiken. 
Um ſie zu beſchwichtigen, ſandte der König i. J. 1826 den Grafen 
von Celles nach Rom, um ein Concordat mit dem heil. Stuhl zu 
ſchließen. Es kam glücklich zu Stande und wurde in Rom, den 18. 
Juni 1827, von den beiderſeits Bevollmächtigten unterzeichnet. Es 
beſteht aus drei Artikeln: Art. 1. „Das im Jahre 1801 zwiſchen 
Sr. Heiligkeit Pius VII. mit der franzöſiſchen Regierung abgeſchloſ⸗ 
ſene Concordat, welches für die ſüdlichen Provinzen der Nieder⸗ 
lande noch in Kraft beſteht, ſoll auch auf die nördlichen ausgedehnt 
werden.“ Zu dieſem Zwecke ſollten drei neue Bisthümer zu den 
bereits beſtehenden fünf, nämlich zu Brügge, Amſterdam und Bois⸗ 
le⸗Due errichtet werden. Die Kirche von Mecheln wurde zur Me⸗ 
tropole beſtimmt. Art. 2. „Jede Diöeeſe wird ihr eigenes Kapitel 
und Seminar haben.“ Art. 3. handelt über die Wahlen der Biſchöfe 
und ſtimmt weſentlich mit den in der Cireumferiptionsbulle für Han⸗ 
nover erlaſſenen Beſtimmungen überein ). 

Die Freude der Katholiken in den Niederlanden über dieſes 


12) Jugement doctrinal des évéques du royaume des Pays-Bas, sur 
le serment préscrit par la nouvelle Constitution, bei F. de Robiano, 
tom. II. Pièces justiſicatives Nro. 9. 

13) Das Concordat und die Beſtätigungsbulle bei C. A. v. Dro ſte⸗ 
8 dee Anhang S. 477 ff. — Im Katholik. Jahrg. 1827. Heft 11. 

8 2 3. 
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Concordat war allgemein, und eine ehrliche und raſche Ausführung 
würde dem Könige die Herzen ſeiner katholiſchen Unterthanen wie⸗ 
der gewonnen haben. Allein, obgleich der heil. Stuhl den Mon⸗ 
ſignore Cappaeini zur Ausführung nach den Niederlanden ſandte, ſo 
geſchah doch im weſentlichen bis zum J. 1830 nichts Ernſtliches. 
Durch eine Ordonnanz vom 20. Juni 1829 wurde zwar die Ver⸗ 
pflichtung zum Beſuche der philoſophiſchen Kollegien für künftige 
Geiſtliche aufgehoben, allein durch eine zweite Ordonnanz von dem⸗ 
ſelben Tage wurden andere läſtige Beſchränkungen für die Biſchöfe 
und die Studirenden angeordnet“). Dies war den geheimen Con⸗ 
ſpirateurs, einem de Potter, Tielemans, welche die Trennung Bel⸗ 
giens von Holland beabſichtigten, ganz willkommen. Sie heuchelten 
die innigſte Theilnahme für die Sache der katholiſchen Kirche, hetz⸗ 
ten das Volk auf, während ſie unter einander ſich ſchrieben: Sind 
wir nur einmal mit der Regierung fertig, die Pfaffen wollen wir 
uns dann ſchon wieder vom Halſe ſchaffen. | 

Auch den ſpaniſchen Kolonieen in Amerika, welche ſich vom 
Mutterlande losgeriſſen hatten, wendete Leo XII. bereits i. J. 1825 
feine Aufmerkſamkeit zu. Er erklärte der ſpaniſchen Regierung, ſie 
möge ſie entweder bald unterwerfen oder aber ſolche Maßnahmen 
treffen, daß der heil. Stuhl die vakanten Kirchen wieder mit Hir⸗ 
ten beſetzen könne. Da erſteres nicht geſchah, ſo erkannte er die Re⸗ 
gierungen des ehemals ſpaniſchen Amerika de facto an, verhandelte 
mit ihnen und ſorgte für die Beſetzung der biſchöflichen Stühle. 

Leo beſchloß ſein nicht langes aber thatenreiches Pontifikat den 
10. Febr. 1829. 


Papſt Pius VIII. 


Auf ihn folgte der Kardinal Caſtiglione von Cingoli, aus 
Ceſena, Groß⸗Pönitentiar und Präfekt der Congregatio Indieis, 
erwählt den 31. März 1829; er war ein Mann von großer poſi⸗ 
tiver Gelehrſamkeit, von ſehr großer Beſcheidenheit und inniger 
Frömmigkeit; er gab ſich den Namen Pius VIII. Er regierte nur 
ein Jahr und acht Monate ). Gleich nach dem Antritte verlieh Pius, 
um den Segen Gottes für ſeine Regierung zu erflehen, einen Ju⸗ 
biläums⸗Ablaß auf die Dauer von 14 Tagen, ſowohl für Rom als 
für die ganze Chriſtenheit?). Allein nur in einigen Ländern, wie 
in Bayern, durfte er ohne Schwierigkeit verkündiget werden, in an⸗ 
dern mußte er entweder aufgeſchoben werden oder deſſen Verkün⸗ 


14) Katholik. Jahrg. 1829. Beilage zum Auguſthefte. S. 24. Vergl. 
Ebend. Beil. 11. die Ordonnanz vom 11. October, worin endlich auch die 
Aufnahme derer in die biſchöſtichen Seminarien geſtattet wird, welche ohne 
Erlaubniß der Regierung auswärts ſtudirt hätten und ſich bis zum 1. Febr. 
1830 melden würden. 2 

. 1) Das gebräuchliche Rundſchreiben Pius' VIII. welches beginnt: Tra- 
diti humilitati nostrae, im Katholik. Jahrg. 1829. Heft 8. S. 254. 
2) Die Balle In supremi Apostolatus fastigium Ehendaf. S. 261 ff. 
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digung unterbleiben. Selbſt das Beten für eine geſegnete Regierung 
des Oberhirten ſollte den Katholiken nicht freiſtehen. 

Die glücklichſte Begebenheit während ſeiner Regierung war die 
Emaneipation der Katholiken in England, Irland und Schottland. 
Die dritte Leſung der einſchlagenden Bill ging im Oberhauſe den 
10. April 1829 mit einer Majorität von hundert und vier Stim⸗ 
men durch. Der edle Canning und ſtaatskluge Conſalvi hatten ſie 
vorbereitet, die großen Staatsmänner Wellington, Peel und Lord 
Harrowby ſetzten fie durch. 8 
In Konſtantinopel verwandte ſich Pius für die vertriebenen 
katholiſchen Armenier und erhielt, daß ihnen zu Konſtantinopel ein 
eignes Patriarchat errichtet und ihre entzogenen Güter zurückgege⸗ 
ben wurden ). 

Das folgenreichſte Breve dieſes Papſtes iſt jenes vom 25. März 
1830, welches beginnt: Litteris alteris abhinc, an den Erzbiſchof 
von Köln und an die Biſchöfe von Trier, Paderborn und Münſter 
gerichtet iſt und die Angelegenheit der gemiſchten Ehen in Preußen 
betrifft. Wir werden es ſpäter kennen lernen. Pius ſtarb den 30. 
Nov. 1830. Die Vertreibung der Bourbonen aus Frankreich und 
die Erhebung des Hauſes Orleans auf deſſen Thron waren die 
Vorboten neuer Stürme für die Kirche Chriſti. 


Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, Kirche und Litteratur in 
f Deutſchland. 


Die Werke der franzöſiſchen Philoſophen und Eneyelopädiſten, 
welche, da Deutſchland keine eigene klaſſiſche Litteratur beſaß, an 
den Höfen und in den höheren Schichten der Geſellſchaft zur un⸗ 
beſchränkten Herrſchaft gelangt waren, hatten in Deutſchland nicht 
bloß den Glauben an das poſitive Chriſtenthum erſchüttert, ſondern 
völlig untergraben. Während dieſer Scepticismus und der zügel⸗ 
loſe Spott über alles Chriſtliche die gebildeten Stände in Deutſch⸗ 
land verdarb, übte die kühne Zweifelſucht der engliſchen Deiſten, 
deren Werke in Deutſchland bekannt und überſetzt wurden, einen 
tiefen und nachhaltigen Einfluß auf die deutſche Wiſſenſchaft aus. 
Die profane Wiſſenſchaft, insbeſondere die Philoſophie, hat zu al⸗ 
len Zeiten entweder in einem befreundeten oder feindlichen Verhält⸗ 
niſſe zur poſitiven Theologie geſtanden, und wenn Tertullian von 
ſeiner Zeit ſagt, die Philoſophie ſei die Pflanzſchule der Ketzereien, 
ſo findet der Satz auch in unſerer Zeit volle Anwendung. Niemand 
wird im Stande ſein, die Entwickelungsgeſchichte der neuern Theologie 
zu begreifen, wenn er nicht auf die höher gelegenen Quellen, aus de⸗ 
nen dieſe Veränderungen hervorgegangen ſind, auf die verſchiedenen 
Syſteme der deutſchen Philoſophie zurückgeht. Die Wahrheit dieſes 


3) Chronologiſche Reihenfolge der Paͤpſte. Bd. 2. S. 287. Ueber die 
Urſachen der Vertreibung der katholiſchen Armenier vergl. Katholik. Jahrg. 
1828. Beil. 8. S. 30. 
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Gedankens wird übrigens nicht ganz erſchöpft, wenn man nicht hinzu⸗ 
fügt, daß die Philoſophie auch von dem Leben abhängig iſt, und 
daß, wie das Leben nach der herrſchenden Philoſophie ſich geſtaltet, 
ſo umgekehrt die Philoſophie ſehr häufig unter dem Einfluſſe des 
Lebens ſteht, und daß ſie nicht ſelten bei allem Scheine vom Ge⸗ 
gentheil in ihrer ganzen Thätigkeit darauf beſchränkt iſt, die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Formel zu ſchaffen, unter welche ſich die herrſchende 
Lebensanſicht befaſſen läßt. In Frankreich, um nur Ein Beiſpiel an⸗ 
zuführen, war der Senſualismus längſt verbreitet, ehe die Philo⸗ 
ſophen denſelben formulirten und auf ſeine Prineipien zurückführten. 

Die proteſtantiſche Orthodoxie war bis dahin eine ſehr ſtrenge 
und ſtarre geweſen, die Inſpiration der heiligen Schriften wurde 
ſo weit ausgedehnt, daß auch ſogar die Interpunktion unter den Be⸗ 
griff derſelben fiel, während das Dogma von der Erbfünde z. B. 
die Annahme verlangte: „der gefallene Menſch könne nichts de n⸗ 
ken, glauben und wollen, was auf die göttlichen und geiſt⸗ 
lichen Dinge Bezug habe, ſondern er ſei für alles Gute völlig er⸗ 
ſtorben und beſitze kein Fünkchen göttlicher Kräfte mehr)“. 
In einem Syſteme, welches ſolche Lehren enthielt, deren Annahme 
für die Vernunft kein geringeres Opfer, als das ihrer Selbſtver⸗ 
nichtung forderte, mußten die Wirkungen des Rationalismus, ſo⸗ 
bald derſelbe einmal eingedrungen war, den Kreislauf machen, in 
welchem wir ihn hier ſehen werden, nach jenem bekannten Natur⸗ 
geſetze, nach welchem jede comprimirte Kraft immer ſich um fo ſtär⸗ 
ker ſpannt, je härter der Druck iſt, welcher auf ihr laſtet. Wir 
werden daher ſehen, wie die Ausſchweifung der lutheriſch⸗ſymboli⸗ 
ſchen Anſicht von dem Zuſtande der Vernunft und ihrer gänzlichen 
Unfähigkeit ſowohl im Erkennen als Wollen des Guten, am Ende 
in das gerade Gegentheil auslief, in dem ſie zuletzt das Chriſten⸗ 
thum für nichts als eine natürliche Entwickelung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts hielt ). 

Wir können die Gegner des Chriſtenthums, welche wir in un⸗ 
ſerer Periode in Deutſchland finden, in eine doppelte Klaſſe ein⸗ 
theilen: in ſolche, welche offen ſich gegen das Chriſtenthum erho⸗ 
ben, und in eine andere weit zahlreichere Klaſſe, welche auf daſſelbe 
Ziel zugeht, ohne ſich deſſelben klar bewußt zu ſein. Zu den erſtge⸗ 
nannten gehört Johann Chriſtian Edelmann (1698 — 1767) 
welcher das göttliche Anſehen der h. Schrift verwarf, das alte Te⸗ 
ſtament für verfälſcht und das neue für unterſchoben erklärte, mit 
der Lehre von der Trinität alle geoffenbarten Dogmen des Chris 
ſtenthums leugnete, und in eigener Unklarheit befangen, bald den 
Deismus, bald den Pantheismus lehrte. Weit einflußreicher war die 
Veröffentlichung der Wolfenbütteler Fragmente, welche von J. S. 
Reimarus verfaßt find, und nach feinem Tode (T 1765) von 


1) Form. Conc. Solida declaratio II, de libero arbitrio, $. 7. p. 629. 
2) J. A, Möhlers Symbolik g. 7. Ä 
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G. E. Leſſing ſeit 1774 ſtückweiſe der Oeffentlichkeit übergeben 
wurden. Die plumpe Art, mit welcher Edelmann das Chriſtent hum 
bekämpfte und fein unſtäter und leidenſchaftlicher Charakter konnte n 
feiner Sache nicht viele Freunde erwerben, aber um fo größer und 
gewaltiger war der Eindruck, den die ſcharfſinnigen Unterſuchungen 
des Wolfenbütteler Fragmentiſten, welche durch den ſcharfſinnigſten 
und berühmteſten Gelehrten Deutſchlands eingeführt wurden, in 
Deutſchland hervorbrachten. Durch dieſe Fragmente wurde der hi⸗ 
ſtoriſche Charakter der h. Schriften und ihre Glaubwürdigkeit auf 
das Tiefſte erſchüttert, die Perſon des Heilands wurde nicht bloß 
ihres göttlichen Charakters entkleidet, ſondern der Heiland wurde mit 
feinen Jüngern als eine politiſch⸗religiöſe Faction dargeſtellt, deren 
Verſuch, ſich des jüdiſchen Throns zu bemächtigen, anfangs zwar miß⸗ 
lungen, durch zufällige Umſtände aber nachher zu günſtigem Reſultate 
geführt hätte. An die Stelle der poſitiven Religion, welche in den 
Fragmenten für unerwieſen und unerweislich erklärt wurde, ſetzte 
man die allgemeine Vernunftreligion. 

Der Sache dieſer ſogenannten religiöſen Aufklärung leiſtete 
Leſſing einen andern Dienſt von unberechenbarer Wirkung, indem 
er feinen Nathan den Weiſen?) auf die Bühne brachte, in 
welchem Chriſtenthum, Judenthum und Muhamedanismus auf die 
gleiche Linie geſtellt werden, ihre Unerweislichkeit behauptet und in 
welchem der anderswo von Leſſing aufgeſtellte Satz ausgeführt wird, 
„alle poſitiven und geoffenbarten Religionen ſeien gleich wahr und 
gleich falſch).“ Leſſing glaubte, fein Nathan würde erſt nach hun⸗ 
dert Jahren aufgeführt werden können, oder gar es würde nie ge⸗ 
ſchehen, aber bald nach ſeinem Tode wurde Nathan der Weiſe ein Lieb⸗ 
lingsſtück der vornehmſten deutſchen Bühnen, und die gebildetſten der 
Geſellſchaft brachen in lauten Jubel aus, wenn Nathan die Worte 
ſprach: „der rechte Ring ſei nicht erweislich, faſt fo unerweislich, 
als uns jetzt der rechte Glaube!“ So ſchnell war die Nation vor⸗ 
angeſchritten; man eilte in's Theater, um den Glauben abzulegen, 
den man am Altare geſchworen hatte! — In dem Streite, in wel⸗ 
chen Leſſing durch die Herausgabe der Wolfenbütteler Fragmente 
verwickelt wurde, handelte es ſich vornehmlich um das Anſehen der Bi⸗ 
bel. Leſſing, der ſich in dieſem Streite dem Standpunkte der katho⸗ 
liſchen Kirche näherte, behauptete „der Buchſtabe ſei nicht der Geiſt 
und die Bibel ſei nicht die Religion; in den erſten drei Jahrhun⸗ 
derten ſei nicht die Schrift als Richtſchnur der Lehre angenommen 
worden, ſie ſei alſo auch nicht der Fels, auf welchem die Kirche er⸗ 
baut worden; demnach ſeien Einwürfe gegen die Bibel nicht noth⸗ 
wendig Einwürfe gegen die Religion, da die Bibel verloren gehen 
und das Chriſtenthum doch fortbeſtehen könnte; daß die Schrift 


3) Berlin 1779. 
4) Ueber die Entſtehung der geoffenbarten Religion. G. E. Leſſing's 
ſaͤmmtliche Werke Bd. 26. S. 213. 
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mit der apoſtoliſchen Glaubensregel ſehr viel ſei, ohne dieſelbe ſehr 
wenig; daß fie, als Erläuterung, von unſchätzbarem Werthe ſei, 
als Erkenntnißquelle von ſehr untergeordnetem.“ — Durch dieſe und 
ähnliche Sätze, welche Leſſing mit der unvergleichlichen Schärfe ſeines 
Geiſtes und Meiſterſchaft in der Darſtellung vertheidigte, wurde die 
Ueberſchätzung der Bibel bei den Proteſtanten nicht bloß gemildert, ihr 
Anſehen wurde erſchüttert, ohne daß ſeine Lehre, welche ſich zur 
katholiſchen Lehre von der Tradition hinneigt, bei ihnen Aufnahme 
gefunden und ihrem Glauben eine neue Stütze gewährt hätte. 
Nachdem Leſſing die Thore zum Angriffe geſprengt, drängte ſich 
ihm eine ganze Schaar dem Chriſtenthum feindlicher Streiter nach. 
Ch. E. Wünſch, C. G. Paal zow, A. Riem, K. H. G. Ventu⸗ 
ring und Andere glaubten ſich Lorbeeren in dieſem Kampfe zu erwer- 
ben. Gegen Wünſch und Paalzow ſchrieb J. B. Lüderwald ), ge⸗ 
gen Riem ſchrieb J. G. E. Maaß ), gegen Schulz J. S. Sem⸗ 
ler’). Carl Friedrich Bahrdt, (1741— 1792), durch Göthe's 
Prolog zu den neueſten Offenbarungen Gottes bekannt, ein Mann 
von Kopf, aber von anſtößigem Lebenswandel, und der von mehren 
geiſtlichen Stellen entſetzt werden mußte, bemühte ſich in die mitt⸗ 
leren Schichten des Volkes einzudringen und mit gewandter Feder 
und mit frivolem Spotte den Glauben an die chriſtliche Offenbarung 
offen zu zerſtören?). Männer, wie Wilhelm Abraham Tel- 
ler (+ 1804), welche in einer engern Beziehung zur Sache des 
Chriſtenthums ſtanden, waren zu ſchwach, dem fortſchreitenden Ein⸗ 
fluſſe des Rationalismus ſich zu entziehen. In ſeinem Lehrbuche 
des chriſtlichen Glaubens hatte er mehre Lehrpunkte der pro⸗ 
teſtantiſchen Glaubenslehre dem Zeitgeiſte zum Opfer gebracht; er 
hatte u. A. ein Grunddogma des Chriſtenthums, mit dem der chriſt⸗ 
liche Lehrbegriff ſteht und fällt, das Dogma von der Trinität er⸗ 
ſchüttert, indem er ſich außer Stande erklärte, einen Beweis für 
die Gottheit des h. Geiſtes zu liefern. Zur Verbreitung ſeiner ab⸗ 
weichenden Meinungen und Anſichten hat er durch ſein Wörterbuch 
zum N. T., in welchem er die dogmatiſchen Begriffe und Bibelſtel⸗ 
len in ſeiner Anſchauungsweiſe entwickelte, erfolgreich gewirkt. S. 
F. R. Morus, der Erbe erneſtiſcher Principien, und J. B. Kop⸗ 
pe, Schüler von Michaelis, fuhren fort in dem Werke, den poſiti⸗ 
ven Gehalt der chriſtlichen Ideen zu verflüchtigen; der erſte in ſei⸗ 
ner Epitome theologiae christianae, in welcher er mehre chriſt⸗ 


0 

5) Vertheidigung Jeſu, ſeiner Wunder und Juͤnger gegen die harten 

en 35 een. Baus 1784, We 0 
ritiſche Theorie der Offenbarungen. Nebſt Berichtigung der Schrift: 

Chriſtus und die Vernunft. 8 17929 ; ER a 

7) Vorläufige Antwort auf eines Naturaliſten unbillige Prüfung der 
vertrauten Briefe, die Religion betreffend. Halle 1786. 

8) Briefe über die Bibel im Volkston. Halle 1782. — Ausführung 
des Planes und Zweckes Jeſu in Briefen. Berlin 1783—1798. — Ueber⸗ 
ſetzung des N. T. Berlin 1783. 
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liche Lehren, deren Beweis er nicht führen konnte, bloß im ſitt⸗ 
lichen Verſtande beibehielt. Von ſeinen Schülern, welche auf dem 
eingeſchlagenen Wege fortſchritten, wurden dieſelben ganz ausgeſchie⸗ 
den. Weit einflußreicher wirkte J. G. Salomo Semler (1725 — 
1791), welcher die Grundſätze der Neuerung recht eigentlich in die 
Mitte der proteſtantiſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft, in die Bibelere- 
geſe hineintrug, die in ihrer Durchführung zur Auflöſung und gänz- 
lichen Zerſtörung des Kanons hin führten. Auch ihn zählen wir zu jener 
Klaſſe von Theologen vor und nach Kant, welche einem Hausvater 
gleichen, der gewahr wird, daß die Diebe kommen, und ſeine Schätze, 
um ſie zu retten, zum Fenſter hinaus und den Dieben in die Hände 
wirft. Dem ungewöhnlichen poſitiven Wiſſen Semlers fehlte der 
philoſophiſche Geiſt, welcher das Gegebene auf die ſichern Prinei⸗ 
pien der Wahrheit zurückzuführen und von hier aus die Wirkſam⸗ 
keit deſſelben zu überſchauen verſteht. Am Abende ſeines Lebens er⸗ 
ſchrak er über die Folgen ſeiner Wiſſenſchaft, ohne im Stande 
zu fein, dieſelben aufzuheben. Die Werke von J. F. Gruner“), 
von A. J. Eberhard“) und G. S. Steinbart !!) waren im 
Sinne der fortſchreitenden Aufklärung geſchrieben. Erſterer fand 
es nöthig, den Neu⸗Platonismus heraufzuziehen, um daraus die Ent⸗ 
ſtehung mehrer chriſtlichen Dogmen zu erklären, während Letzterer 
ſeine Vernunftreligion ohne Umſchweife an die Stelle der Offen⸗ 
barung ſetzte. Diejenigen Theologen, wie Ch. Ziegra, S. F. Tre⸗ 
ſcho, G. F. Seiler, G. Leß, welche den poſitiven proteſtanti⸗ 
ſchen Lehrbegriff vortrugen und vertheidigten, waren an Zahl ſehr 
gering und vermochten der entgegengeſetzten Partei, auf deren Sei⸗ 
te ſich faſt Alles fand, was⸗Geiſt und Witz beſaß, in ihren ſieg⸗ 
reichen Fortſchritten keinen Einhalt zu thun. Dieſe Beſtrebungen gin⸗ 
gen von Berlin, wo ſie von F. Gedicke, J. E. Bieſter, A. F. 
Büſching, K. F. v. Irwing, M. Mendelsohn, F. Nico 
lai und Anderen geleitet wurden, wie Strahlen von ihrem Mittel⸗ 
punkte aus und verbreiteten ſich über einen großen Theil von Deutſch⸗ 
land. Die Einwendungen, welche Mendelsſohn, ein ſo gewandter, 
ernſter und hochgeachteter Schriftſteller, gegen das Chriſtenthum 
machte, zu widerlegen, dazu gehörte mehr als gewöhnliche theolo⸗ 
giſche Bildung und Scharfſinn; Nicolai aber als Gelehrter und 
Buchhändler zugleich thätig und betriebſam, hatte in feiner deu t⸗ 
ſchen Bibliothek ein Mittel von unberechenbarer Kraft, die 
neuen Ideen in Umlauf zu ſetzen. Er hatte „ſeine Luſt daran, 
daß das Publikum der theologiſchen Recenſionen wegen die deutſche 
Bibliothek in den Himmel erhob“ 12), er beſaß darin zugleich das 


9) Institutiones theologiae dogmaticae. Halae 1777. 

10) Neue Apologie des Sokrates. 2 Thle. Berlin 1772. 

11) Syſtem der reinen Philoſophie oder Glückſeligkeitslehre des Chri⸗ 
ſtenthums. Züllihau 1778. 

12) Fr. Nicolai's Brief an Abbt. Berlin 1765. 
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Mittel, jedes Werk von chriſtlichem Inhalt, gleich nach ſeiner Ent⸗ 
ſtehung mit unbeſchränkter Macht zu vernichten und es der Ver⸗ 
geſſenheit zu übergeben. Der Ton, in welchem alle dieſe Angriffe 
auf die chriſtliche Religion ausgeführt wurden, hatte, mit einzelnen 
Ausnahmen, nichts von der Zügelloſigkeit der franzöſiſchen Philo⸗ 
ſophen des achtzehnten Jahrhunderts; vielmehr zeichneten ſich die 
deutſchen Aufklärer durch eine Art wiſſenſchaftlichen Ernſtes, durch 
Nüchternheit und Beſonnenheit aus, Eigenſchaften, welche um ſo ſiche⸗ 
rer zum Ziele führen mußten. „Dieſe Herren gehen in der That 
zu weit“ ſagte Moſes Mendelsſohn von den franzöſiſchen Feinden 
des Chriſtenthums; „Voltaire und Helvetius haben durch ihre Zü⸗ 
gelloſigkeit manches gute Gemüth zum Aberglauben zurückgejagt 
und alſo ihrer eigenen Sache geſchadet“ !“). 

In dieſem Stadium, in welches die proteſtantiſche Kirchen⸗ 
lehre eingetreten war, mußte ſich die Frage nach der Verbindlich⸗ 
keit der ſymboliſchen Bücher mit Nothwendigkeit erheben. Die An⸗ 
zahl ihrer Vertheidiger war größer, als man es hätte erwarten ſol⸗ 
len; J. M. Götze, F. E. Scherzer, J. G. Töllner, G. 
Schlegel u. A. ſprachen ſich mit mehr oder weniger Entſchieden⸗ 
heit für dieſelben aus. Doch wurde an der Sachlage wenig ge⸗ 
ändert; in Preußen hatten die ſymboliſchen Bücher ihre verbindende 
Kraft verloren, wenn auch in anderen Staaten, wie in Würtem⸗ 
berg, noch Rückſicht auf dieſelben genommen wurde. 

Der Strom der religiöſen Neuerung ſchwoll immer höher. Um 
demſelben einen Damm entgegen zu werfen, erſchien nach dem Re⸗ 
gierungs⸗Antritt Friedrich Wilhelm's II. das berüchtigte preußiſche 
Religionsediet (1787) des Miniſters von Wöllner. In dieſem Ediete 
wurden ſämmtliche Geiſtliche des preußiſchen Staats angewieſen, das 
Chriſtenthum nicht anders als nach den ſymboliſchen Büchern vor⸗ 
zutragen. Zuwiderhandelnde ſollten von ihrem Amte entlaſſen wer⸗ 
den. Um dieſe Maaßregeln durchzuführen, wurde eine Cenſur für 
theologiſche Schriften und eine eigene Examinations⸗ und Viſitations⸗ 
Commiſſion eingeführt, welche über die Orthodoxie der Candidaten 
und Prediger wachen ſollte. Sie ſchritt in der That gegen mehre 
Prediger und Candidaten ein. a 

Die Partei der Aufklärer war zu ſtark, die Hofpartei aber, 
welche die Sache der Orthodoxie vertheidigte, hatte ſich, ſo viele 
Blößen gegeben und ſtand in ſo geringer Achtung, daß eine Wir⸗ 
kung zu Gunſten der ſymboliſchen Bücher nicht zu erwarten war. 
Vielmehr wirkte ſie das gerade Gegentheil; der aufgeſchwollene 
Strom der Neuerung bäumte ſich vor dieſem Hinderniſſe, ſchritt 
über ſeine Ufer hinaus und trug den Samen des Rationalismus 
dorthin, wohin er auf gewöhnlichem Wege noch lange nicht hätte 
gelangen können. Die wöllner'ſche Partei aber wurde Gegenſtand 
der allgemeinen Verachtung und des Haſſes. 


13) M. Mendels ſohn an Abbt 1765, 
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Ungefähr um dieſelbe Zeit kam die Philoſophie von Imm. 
Kant!) in Aufnahme. Seine philoſophiſchen Grundſatze waren 
zwar früher veröffentlicht worden, allein die Kunde von denſelben 
war auf die engeren Kreiſe der Schule beſchränkt geblieben. 
Aber nun unter der Gunſt der Umſtände entfaltete ſich der zurück⸗ 
gehaltene Glanz derſelben mit einer faſt beiſpielloſen Macht und 
erzeugte eine Art Nationalbegeiſterung des gelehrten Deutſchlands 
mit allen den Uebertreibungen und Thorheiten, welche eine ſolche 
maaßloſe Begeiſterung ſtets in ihrem Gefolge hat. Durch die theo⸗ 
logiſchen Streitigkeiten, welche wir bisher bezeichnet haben, war ein 
überaus ergiebiges Feld für die Grundſätze der kantiſchen Philo⸗ 
ſophie aufgeſchloſſen, der Boden für ihren Samen vorbereitet wor⸗ 
den. Ohne dieſe Gunſt der Umſtände würde dieſelbe bei aller re— 
lativen Tiefe und dem philoſophiſchen Werthe, welchen man ihr zu⸗ 
ſchreiben muß, nie jenen allgemeinen Einfluß auf die Nation erlangt 
haben. Sobald die Philoſophie auf den Schauplatz des religiöſen 
Streites trat, war die Frage, die bisher vielfach, jedoch nur halb und 
ſchüchtern hervorgetreten war, keine andere und geringere als die: 
ob Vernunftreligion oder Chriſtenthum? und dieſe Frage war für 
Deutſchland auch in ſtaatlicher Beziehung eine Lebensfrage, indem 
die bisherigen Staatsformen nicht mehr fortbeſtehen konnten, wenn 
die Entſcheidung zum Nachtheil des Chriſtenthums ausgefallen wäre, 
da der neuere Staat weſentlich auf chriſtlichen Grundſätzen beruht. 
Die Prineipien der kantiſchen Philoſophie wurden nicht bloß von 
Andern auf den geoffenbarten chriſtlichen Glauben angewandt, ſon⸗ 
dern der Meiſter ſelbſt trat mitten in den Streit, indem er ſeine 
Schrift „die Religion innerhalb der Grenzender blo⸗ 
ßen Vernunft (1793)“ veröffentlichte. Wenn nach der kanti⸗ 
ſchen Lehre das Daſein Gottes theoretiſch nicht bewieſen werden 
kann, wenn dieſe Lehre eine Weltſchöpfung nirgendwo zuläßt, wenn 
ſie behauptet, daß jene Lehren und Dogmen des Chriſtenthums, 
welche nur durch göttliche Offenbarung erkannt werden, niemals als 
wahr bewieſen werden können, wenn Kant überhaupt alles Ueber⸗ 
ſinnliche der Wirklichkeit dieſer Welt als ein geſtaltloſes vacuum 
entgegenſetzt, ſo kann bei ſolchen, welche ſich ſelber klar ſind und 
ſich durch den Mißbrauch der Sprache nicht täuſchen laſſen, von 
einer übernatürlichen chriſtlichen Offenbarung im wahren Sinne des 
Wortes ſchlechthin keine Rede ſein. Sofern die Entſcheidung des 
Streites von der ſouverainen kantiſchen Philoſophie abhing, war der⸗ 
ſelbe, wie die Anhänger derſelben und die aufklärende Partei in 
Deutſchland glaubten, auf immer zu ihren Gunſten entſchieden. 

Es wäre die Aufgabe der Theologen geweſen, die Prineipien, 
auf welchen die kantiſche Lehre beruhte, zu prüfen, wiſſenſchaftlich zu 


14) Vgl. über Kant, Fichte, Schelling und Hegel in ihrem Verhält⸗ 
niſſe zum Chriſtenthum, den Aufſatz in der Zeitſchrift für Philoſophie und 
kath. Theologie Heft 77. S. 1. ff. 
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zeigen, daß dieſelbe unhaltbar, daß zwiſchen der Vernunft und dem 
Inhalte der chriſtlichen Offenbarung kein unverſöhnlicher Widerſtreit 
ſei; allein das kantiſche Syſtem hatte eine ſolche relative Tiefe, 
die Schule beſaß eine ſolche Macht, und philoſophiſche Selbſtdenker 
ſind ſo ſelten, daß es uns nicht wundern darf, wenn nur wenige 
proteſtantiſche Theologen dieſen Verſuch wagen und wenn er keinem 
unter ihnen gelingt. Unter den Wenigen, welche ihre Bedenken ge⸗ 
gen die kantiſche Lehre in ihrer Anwendung auf das Chriſtenthum 
erhoben, nimmt J. F. v. Flatt !“) die vornehmſte Stelle ein; eis 
nige andere aber glaubten, das kantiſche Syſtem könne dem kirch⸗ 
lichen Syſteme Dienſte leiſten, fie kehrten jedoch bald beſchämt von 
ihrer Täuſchung zurück. Eine dritte Claſſe, in dem verbreiteten 
Glauben, die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung ſei ſchlechthin 
unerweislich, wandten ſich an Phantaſie und Gefühl, um durch an⸗ 
ſchauliche Vorſtellungen und lebhafte Empfindungen den Mangel des 
Beweiſes zu erſetzen. 

Die große Strömung der proteſtantiſch-dogmatiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft folgte Kant. Der Weg, den er gebahnt, war ſo wenig von 
dem verſchieden, den die früheren rationaliſtiſchen Theologen gegan⸗ 
gen; Kant hatte ſich von jeher ſo ſehr bemüht, den Kirchenglauben 
zu ſchonen, „ihm weder den Dienſt aufzuſagen noch ihn zu befehden, 
ſondern ſeinen nützlichen Einfluß als ein Vehikel zu erhalten, und 
ihm gleichwohl als einem Wahne von gottes dienſtlicher Pflicht al⸗ 
len Einfluß auf den Begriff der eigentlichen moraliſchen Religion abzu⸗ 
nehmen“ ), daß uns die Richtung, welche die proteſtantiſche Theo⸗ 
logie nahm, ſchlechthin nicht befremden darf. Ueberdies fanden Viele, 
welche von der troſtloſen Leere des Naturalismus und Materialismus 
zurückgeſcheucht wurden und in welchen das Intereſſe für alle höheren 
Beziehungen nicht untergegangen war, in der kantiſchen Philoſophie, 
welche die Ideen von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit, wenn auch 
auf eine wenig haltbare Weiſe, gerettet hatte, eine Art Zuflucht 
und Befriedigung. 5 

„Auch im Menſchen wohnt das Göttliche, der Ausdruck des⸗ 
ſelben iſt die Vernunft. Alles alſo was mit der Vernunft überein⸗ 
ſtimmt iſt göttlich; alles aber was nicht mit der Vernunft überein⸗ 
ſtimmt, d. h. was die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft nicht rein aus 
ſich erkennen, nicht aus ſich ſelbſt ſchöpfen kann, iſt falſch und muß 
ſomit ausgeſchieden werden.“ Dieſer Satz war fortan das alleinige 
Erkenntnißprineip der proteſtantiſchen Religion und Theologie in der 


15) Fragmentariſche Beiträge zur Beſtimmung und Deduction des Bes 
griffs und Grundſatzes der Cauſalität und zur Grundlegung der natür⸗ 
lichen Theologie in Beziehung auf die kantiſche Philoſophie. Leipzig 1788. 
— Briefe über den moraliſchen Erkenntnißgrund der Religion überhaupt 
und beſonders in Beziehung auf die kantiſche Philoſophie. Tüb. 1789. — 
Observationes quaedam ad comparandam kaftianam disciplinam cum 
christiana doctrina pertinentes. Tübing. 1792. 


16) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. S. 297. Note, 
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oben bezeichneten Richtung. Nach dieſer Lehre war nicht mehr die 
h. Schrift die Erkenntnißquelle der Lehre Chriſti, ſondern die Ver⸗ 
nunft, und wenn eine Lehre der h. Schrift als wahr angenommen 
wurde, geſchah dieſes nicht, weil ſie in der h. Schrift ſtand, ſon⸗ 
dern weil ſie von der Vernunft als wahr erkannt worden war. Es 
wurden ſomit bei der Erklärung der h. Schrift alle diejenigen Wahr⸗ 
heiten, alle diejenigen Geheimniſſe der übernatürlichen Offenbarung, 
welche über die Vernunft hinausgingen, ſo lange gedeutet und ge⸗ 
waltſam verdreht, bis ihr eigenthümlicher Inhalt ausgetrieben und 
ein Vernunftſatz in die Formen eingeſchoben war. In der Schrift: 
die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver⸗ 
nunft war Kant auf dieſem Wege mit ſeinem leuchtenden Beiſpiele 
vorangegangen. Die Lehren von dem Sündenfalle, von der Erbſünde, 
von der Menſchwerdung, von der Erlöſung, von der Genugthuung, 
werden hier vollſtaͤndig ihres ſupernaturalen Charakters entkleidet, 
in ihrem Weſen vernichtet und bloße Raiſonnements an ihre Stelle 
geſchoben. So zeigte Kant, wie er ſagt „daß zwiſchen Vernunft und 
Schrift nicht bloß Verträglichkeit, ſondern auch Einigkeit anzu⸗ 
treffen ſei!)“ 

Das vorher bezeichnete Erkenntnißprineip der Theologie erlei⸗ 
det nach der kantiſchen Philoſophie aber noch eine Einſchränkung. 
Nach Kant läßt ſich das Daſein Gottes im Wege der theoretiſchen 
Vernunft nicht beweiſen; die theoretiſche Vernunft hat nach feiner 
Lehre gar kein oder doch nur ein unbedeutendes Intereſſe, das Da⸗ 
ſein Gottes zu erkennen. Nichtsdeſtoweniger wollte Kant die Ideen: 
Gott, Freiheit, Unſterblichkeit nicht fahren laſſen; er poſtulirte ſie 
daher von der praktiſchen oder moraliſchen Vernunft. Nun war 
es dieſer moraliſche Vernunftglaube, welcher zur alleinigen Er⸗ 
kenntnißquelle der Religion erhoben wurde. Für die Theologie er⸗ 
wuchs hieraus ein neues Regulativ, indem die Moral als Maaß⸗ 
ſtab für das Dogma aufgeſtellt und ſomit jedes geoffenbarte Dog⸗ 
ma, in welchem nichts von Moral zu entdecken war, als ein un⸗ 
nützes Martyrium für die Vernunft ausgeſchieden wurde. Unter 
dieſem Geſichtspunkte wurden nun alle geoffenbarten Glaubenslehren 
als Vorſtellungen moraliſcher Geſetze betrachtet. Daß der Inhalt 
der Dogmatik auf dieſe Weiſe auf ein ſehr ſchmales Maaß zurückge⸗ 
bracht wurde und daß die chriſtliche Theologie eigentlich ganz 
aufhören mußte, bedarf keiner Ausführung. Die Wirkungen dieſer 
Lehre zeigten ſich bald auch im praktiſchen Leben und auf den Kanzeln, 
welche nun von nichts als Moral wiederhallten, in dem Maaße, 
daß der bereits erwähnte preußiſche Cultusminiſter von Wöllner ſich 
veranlaßt fand, ein neues Ediet (1794) zu erlaſſen, in welchem das 
bloße Moraliſiren auf der Kanzel unter ſagt und das Feſthalten an 
den Dogmen eingeſchärft wurde. 

Nach dieſen Printipien gingen nun die Theologen der bezeich⸗ 


17) Vorrede daſelbſt 
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neten Richtung an die Bearbeitung der verſchiedenen theologiſchen 
Disciplinen. 
Kant hatte gelehrt, Wunder ſeien nicht erweislich und auch 
ſchon um deßwillen erkannte die neue Exegeſe es als ihre Aufgabe, 
alles Wunderbare in der h. Schrift natürlich zu deuten, und dieſe 
Aufgabe hat Niemand glänzender gelöſt, als ein Mann, der durch 
ausgebreitete Kenntniſſe ausgezeichnet iſt, H. C. G. Paulus, erſt 
zu Jena und dann zu Heidelberg, der berühmte Schöpfer der pſycho⸗ 
logiſch⸗hiſtoriſchen Exegeſe !“). Alle Wunder, welche die h. Schrift 
erzählt, wurden von ihm natürlich gedeutet und zwar mit einer 
Entſchloſſenheit, welche auch vor dem Lächerlichſten nicht umbeug te. 
So erkannte er in dem Herabkommen des h. Geiſtes am Pfingſtfeſte 
nur das Rollen des Donners, erklärte das Wunder der Brodver⸗ 
mehrung Matth. 14, 20. dadurch, daß die Geſpeiſeten ihre Körbe 
oder Schnappſäcke geöffnet; die Vorherſagung des Herrn, Matth. 
17, 24. 27. Petrus werde in dem Munde des erſten Fiſches den 
er fangen würde, einen Stater finden, dadurch, daß dieſer Fiſch um 
einen Stater verkauft werden könne u. ſ. w.; alle Erſcheinungen der 
Engel erklärte er für Träume. Andere, welche ihm folgten, nah⸗ 
men nicht ſelten zu noch abenteuerlicheren Erklärungen ihre Zuflucht; 
ihnen war der Glanz, welcher den Apoſtel Paulus auf dem Wege 
nach Damaskus niederwarf, nichts als der Reflex der Sonneuſtrah⸗ 
len auf dem metallenen Schilde des Apoſtels; die Stimme bei der 
Taufe des Heilandes im Jordan entſtand als Wiederhall eines 
Schalles, welcher vom Himmelsgewölbe zurückgeworfen wurde! — 
Otto Thieß folgte Paulus, indem er ſich die Aufgabe in ſeinem 
Commentare ſtellte, dazu beizutragen „daß nur Chriſtus der ſitt⸗ 
liche Menſch verkündet, daß Buchſtabe und Geiſt immer ſorgfäl⸗ 
tiger von einander geſchieden würden ).“ ä 

Die Grundſätze der kantiſchen Philoſophie in der Dogmatik 
geltend zu machen, dies hatte J. A. C. Wegſcheider in ſeinen 
oft aufgelegten Instituliones dogmalicae, in einem Buche über- 
nommen, welches ohne Scharfſinn und Geſchmack, aber mit com- 
pilatoriſchem Geſchicke abgefaßt iſt, und in ſeinem Sinne ſehr viel 
Glück gemacht hat?“). Auf demſelben Wege begegnen wir den ent⸗ 
ſchiedenen Rationaliſten K. G. Bretſchneider ?) und J. F. 
Röhr??), beide in hohen Kirchenämtern zu Gotha und Weimar, 
W. M. L. de Wette u. A. Was Bretſchneider für die Dogmatik, 
waren C. F. v. Ammon s), der Oberhofprediger in Dresden, und 

18) Philologiſch-kritiſcher Commentar über das N. T. 4 Thle. Lübeck 
1800-1805. 


19) Neuer kritiſcher Commentar über das N. T. 2 Thle. Halle 1804. 
20) Institutiones theologiae christ. dogmaticae, Halae 1815. 


21) Handbuch der Dogmatik der evangelifch-Iutherifchen Kirche. 2 Bde. 
Leipz. 1814. 


2) Briefe über den Rationalismus, Aachen 1813. Kritiſche Prediger⸗ 
bibliothek 1820 ff ac ſche Predig 


23) Die Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion. Leipz. 1833. 
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K. F. Stäudlin, Profeſſor der Theologie zu Göttingen, für die Mo⸗ 
ral, und damit die kantiſchen und rationaliſtiſchen Prineipien ſich in 
der praktiſchen Theologie entfalteten, waren K. Daub 2), der übri⸗ 
gens von einem philoſophiſchen Syſteme zum andern ſich wandte, 
dann G. F. Dinter, A. H. Niemeyer u. A. thätig. 

Obwohl Fr. Schleiermacher beim Aufbaue der Dogma⸗ 
tik?) feinen eigenen Weg ging, fo ſtimmt er mit den rationaliſti⸗ 
ſchen Dogmatikern der proteſtantiſchen Kirche doch darin überein, 
daß er die chriſtliche Glaubenslehre nicht aus der h. Schrift, der 
Quelle der übernatürlichen Offenbarung ſchöpfte, und ſomit das 
Chriſtenthum ſeines poſitiven und ſupernaturalen Charakters entklei⸗ 
dete. Nach Schleiermacher beruht die Glaubenslehre in ihrem ma⸗ 
teriellen Theile „auf dem Beſtreben, die Erregungen des chriſtlich⸗ 
frommen Gemüthes in Lehre darzuſtellen 26);“ die göttliche Offen⸗ 
barung aber in Chriſto kann nach ihm weder etwas ſchlechthin Ue⸗ 
bernatürliches noch etwas ſchlechthin Uebervernünftiges fein ?“); in der 
chriſtlichen Sittenlehre und in der chriſtlichen Glaubenslehre ſoll 
das höhere Selbſtbewußtſein in der eigenthümlichen Form 
des Chriſtenthums nach ſeinen verſchiedenen Aeußerungen beſchrie⸗ 
ben werden 2), die Glaubenslehre Schleiermachers iſt hiernach 
formell nichts anderes, als die kantiſche Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft, in materieller Beziehung aber be⸗ 
ruht ſie auf der pantheiſtiſchen Weltanſchauung, und ihr genialer Ur⸗ 
heber hat in dieſem Buche ein Meiſterſtück geiſtreicher Sophiſtik 
aufgeſtellt, um mit Hülfe deſſelben das Chriſtenthum mit dem Pan⸗ 
theismus auszuſöhnen und beide mit einander zu verſchmelzen. 

Faſt zu derſelben Zeit, (1819) wo Schleiermacher mit dem 
genannten Syſteme des chriſtlichen Glaubens auftrat, erſchienen Ph. 
Marheineke's „Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik,“ in wel⸗ 
chen auf eine viel weniger geiſtreiche Weiſe alle Grundlehren des 
proteſtantiſchen Chriſtenthums aus Hegel'ſchen Prineipien conſtruirt 
werden??). ö 

Wären die Prineipien dieſer Theologen auch weniger gefähr⸗ 
lich für das poſitive Chriſtenthum und den proteſtantiſchen Sym⸗ 
bolglauben geweſen, ſo mußten die Uneinigkeit dieſer Theologen 
und ihre Widerſprüche doch von dem nachtheiligſten Einfluſſe auf 


24) Theologumena sive doctrinae de religione christ. ex natura Dei, 
perspecta repetendae capita potiora. Heidelb. 1806. — Einleitung in das 
Studium der Dogmatik. Heidelb. 1810. — Die dogmatiſche Theologie jetzi⸗ 
ger Zeit. Heidelb. 1833. 

25) Der chriſtliche Glaube nach den Grundſätzen der evangeliſchen 
Kirche dargeſtellt. 2 Bde. Berlin 1821. 

26) Der chriſtliche Glaube §. 20. 

27) Daſelbſt §. 3. 

28) Daſelbſt §. 32. 2. ! 
209) Ph. Marheineke, Grundlehren der chriſtlichen Dogmatif, Ber⸗ 
lin 1819. 
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den chriſtlichen Offenbarungsglauben ſein. Denn kaum läßt ſich ein 
einziges Dogma auffinden, in welchem ſie nicht verſchiedener Mei⸗ 
nung geweſen wären. So z. B. behält Marheineke in ſeiner Dog⸗ 
matik die Lehre von der Trinität, freilich im hegel ſchen Sinne, 
bei, während Wegſcheider ſie verwirft und aus der Dogmatik aus⸗ 
ſcheidet. Fragen wir Bretſchneider, ſo erklärt dieſer, ſie ſei anti⸗ 
quirt und ſei aus bloßer Accomodation entſtanden, während wiederum 
Schleiermacher ſie an ſich zwar für verwerflich erklärt, aber ſie doch 
wegen des guten praktiſchen Momentes in derſelben beibehalten will. 

Das kantiſche Syſtem läßt noch eine ſcheinbare Schranke zwi⸗ 
ſchen ſich und dem Monis mus, der Alleinheitslehre be⸗ 
ſtehen; in dem fichteſchen Syſtem, welches ſich aus dem kanti⸗ 
ſchen entwickelt, wird dieſe Schranke völlig niedergeworfen; zwiſchen 
der Lehre des Chriſtenthums von Gott, von der Welt und von der 
Welt in ihrem Verhältniſſe zu Gott und zwiſchen dem fichtefchen 
Monismus iſt jede Vermittlung, jede Ausſöhnung ſchlechthin un⸗ 
möglich. Wenn auch Fichte den Namen „Gott“ in ſeinem Syſteme 
beibehielt, ſo bezeichnete er damit ganz etwas anderes, als jenes von 
der Welt verſchiedene höchſte Weſen, welches vor der Welt war 
und die Welt erſchaffen hat, regiert und erhält, was ſich der Chriſt 
bei dem Worte „Gott“ denkt. Fichte brauchte das Wort „Gott“, 
um ſeine moraliſche Weltordnung zu bezeichnen, und dieſe 
moraliſche Weltordnung iſt nichts, als ein bloßer Gedanke, ein tod⸗ 
tes Abſtractum. Schon hieraus leuchtet ein, daß die fichteſche Lehre 
und der Glaube an das poſitive Chriſtenthum ſich gegenſeitig aus⸗ 
ſchließen. Der Einfluß, den dieſe Philoſophie auf das poſitive 
Chriſtenthum in Deutſchland ausübte, iſt freilich nicht ſo hoch anzu⸗ 
ſchlagen, als jener, den das kantiſche Syſtem auf daſſelbe ausgeübt 
hat. Aber die Kreiſe des Unglaubens wurden durch ſie erweitert und 
der Unglaube ſelbſt befeſtigt. Wenn Kant die Fundamente der na⸗ 
türlichen Religion noch hatte beſtehen laſſen, ſo wurden auch ſie von 
Fichte erſchüttert. Fichte, des Atheismus öffentlich angeklagt, von 
der Katheder in Jena verbannt, auf die nach Erlangen und Ber⸗ 
lin berufen, vertheidigte ſich und ſeine Lehren in populären Schrif⸗ 
ten, in welchen wir die feurige Beredtſamkeit J. J. Rouſſeau's 
wiederfinden, den Fichte ſich in mehr als Einer Beziehung zum 
Muſter genommen zu haben ſcheint. Durch ſeine ſchwärmeriſche Be⸗ 
geifterung als leidender Werther der Philoſophie für die „J dee’), 
durch ſeinen kühnen Patriotismus und ſeine genialen Weltverbeſ⸗ 
ſerungs⸗Theorieen, gewann er einen bedeutenden Einfluß auf das 
deutſche Volk und deſſen Geſinnung, obgleich ſein Syſtem ſo we⸗ 
nig wie jenes von Jacobi geeignet war, eine philoſophiſche Schule 
oder Secte zu bilden. Die innere Offenbarung des Gewiſſens oder 


30) Wie die „Idee“ in dichte ſelbſt ſprach und wirkte, darüber vgl. 
K. W. F. Solger's nachgelaſſene Schriften, herausgeg, von L. Tieck und 
Fried. v. Raumer 1. Bd. S. 219. u. 226, ö it 
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des ſittlichen Gefühls, welche den Kern der Lehre Jacobi's bildet, 
kann das Herz vielleicht beruhigen, aber den Geiſt nicht befriedigen. 
Wie es gekommen, daß die klaſſiſche Litteratur Deutſchlands 
ſich gebildet, ohne daß katholiſche Schriftſteller weſentlich dazu mitge⸗ 
wirkt, das iſt ſchon früher angedeutet worden. So lange die pro⸗ 
teſtantiſche Orthodoxie feſt ſtand, gab es keine klaſſiſche Litteratur 
in Deutſchland, erſt dann, als jene flüſſig wurde, fing auch dieſe 
an ſich zu bilden. Der eingedrungene rationaliſtiſche Geiſt bemei⸗ 
ſterte ſich der klaſſiſchen Schriftſteller, von denen ſehr wenige das 
Chriſtenthum hoch halten, gegen welches viele gleichgültig und die 
meiſten feindlich geſinnt ſind und wirken. Wenn es wahr iſt, daß 
ein Volk ſich in ſeiner klaſſiſchen Litteratur abſpiegelt, ſo erſcheint 
das Bild des Chriſtenthums in Deutſchland in dieſem Spiegel als 
ein ſehr trübes und dunkles. Leſſing, Wieland, ſelbſt der ernſte Hal⸗ 
ler, Kleiſt, Bürger, Goethe, Voß, Schiller, Matthiſſon, Hagedorn, 
Gleim, Ramler, Hippel, Pfeffel, alle ſtehen auf dem rationaliſtiſchen 
Standpunkte, und keiner derſelben dient der Sache des chriſtlichen 
Glaubens. Herder, ſo überaus reich an Kenntniſſen der mannig⸗ 
faltigſten Art und ſo ausgezeichnet er als äſthetiſcher Denker war, 
fehlte es an dem tieferen Verſtändniſſe der Philoſophie und der 
Religion, um derſelben, wo es auf ihre Grundfragen ankommt, Dienſte 
zu thun und ſie gegen den philoſophiſchen Unglauben zu vertheidi⸗ 
gen. Die Werke von Johann Adolf Schlegel, von Gellert, mit Aus⸗ 
nahme ſeiner geiſtlichen Lieder, welche ſich in die Geſangbücher ge⸗ 
flüchtet haben, von Käſtner „welcher kecke Abſprecher manchmal vor⸗ 
ſichtig gemacht und beſcheidenen Prüfern Muth gegeben, der modi⸗ 
ſchen Frivolität nicht leichtfertig zu weichen)“, Juſtus Möſer's 
Schreiben an den Vikar von Savoyen und deſſen Sendſchreiben an 
Mendez da Coſta :) vermochten nicht dem allgemeinen Strom des 
Zeitgeiſtes eine Wendung zu geben. Klopſtock, von ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen bewundert, aber nicht geleſen, ſtand ebenſo vereinzelt da, 
wie der würdige Claudius, und Hamanns Schriften des Magus 
aus Norden, wie er ſich ſelber nannte, wurden nicht geleſen. Der 
Unglaube und die vulgäre Lebensanſicht hingegen erhielten täglich 
neue Nahrung durch die Schriften von Spieß, Cramer, Lafontaine, 
Clauren, Kotzebue und Anderen. | > | 
Ein Volk kann ſo wenig ohne Religion als ohne Luft zuſam⸗ 
menleben. Diejenigen, welche die troſtloſe Oede erblickten, welcher 
die Nation entgegenging, und welche mit allem Höhern im Men⸗ 
ſchen nicht brechen wollten, wandten ſich einem neuen Hoffnungs⸗ 
geſtirn, der ſchelling'ſchen Philoſophie, mit ſehnſuchtsvollem Ver⸗ 
trauen zu. Dieſes Vertrauen vermochte der Wandel der Syſteme 


31) A. G. Käſtner geſammelte poetiſche und proſaiſche ſchönwiſſen⸗ 
ſchaftliche Werke 4. Bd. S. 217. f 

32) EUER Möfer vermiſchte Schriften. Berlin 1797. 1. Th. S. 
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Schellings nicht zu zerſtören; man folgte ihm in die geheimnißvol⸗ 
len Tiefen der Naturphiloſophie, auf die ſchwindelnde Höhe des 
abſoluten Gedankens in ſeiner Identitätslehre und in die verheißen⸗ 
den Hallen feiner Speeulation. F. W. J. v. Schelling, der Plo⸗ 
tin des 19. Jahrhunderts, ein Denker von ungewöhnlichem Tief⸗ 
ſinn und Reichthum des Geiſtes, wußte durch die Macht ſeiner 
Sprache und die zauberiſche Naturfülle einer beſeelten Phantaſie 
auf ſeine Zeitgenoſſen mit glänzendem Erfolge zu wirken und ihren 
Geiſt, der durch die kalte Vernunft⸗ oder Verſtandesdenkerei der kan⸗ 
tiſchen Philoſophie ermüdet und erſchöpft war, ſeinen höhern und 
lebendigen Gebilden zuzuwenden. Indeſſen kann in der ſchellingſchen 
Philoſophie, in allen ihren Metamorphoſen von dem poſitiven Chri⸗ 
ſtenthum im eigentlichen und einfachen Sinne des Wortes keine Rede 
ſein. Wer mit dem Naturphiloſophen Schelling einen außerwelt⸗ 
lichen Gott leugnet, wer mit dem Identitätsphiloſophen Schelling 
lehrt, Gott ſei dem Univerſum rein immanent, wer mit ihm die Ver⸗ 
ſchiedenheit von Geiſt und Natur unter was immer für Ausdrücken 
leugnet, der hat mit dem poſitiven chriſtlichen Glauben vollkommen 
gebrochen. Solchen philoſophiſchen Syſtemen läßt ſich eine chriſtliche 
Maske vorhängen, aber ſie ſelbſt mit der chriſtlichen Glaubenslehre 
auszu ſöhnen, giebt es im Reiche des wahren und gewiſſenhaften 
Denkens kein Mittel. | 

Am gefahrdrohendſten für die chriſtliche Glaubenslehre war die 
ſchellingſche Speeulation, weil ſie alle chriſtlichen Lehren philoſophiſch 
zu conſtruiren verhieß, zu dieſem Zwecke die Nomenclatur der chriſt⸗ 
lichen Dogmatik beibehielt, aber um ſo ſicherer den Kern und wah⸗ 
ren Inhalt der chriſtlichen Dogmen verflüchtigte und zerſtörte. Wäre 
es möglich geweſen, die chriſtlichen Theologen vor dem Einfluſſe 
dieſer philoſophiſchen Syſteme zu warnen, ſo hätte dieſes durch Aus⸗ 
ſprüche Schellings wie folgende geſchehen müſſen. So ſagt er z. 
B.: „die Behauptung der Theologen“, „„daß Gott, das heißt, daß 
der Sohn Gottes in einem beſtimmten Momente der Zeit menſchliche 
Natur angenommen“ ſei etwas, wobei etwas ſchlechterdings nicht 
zu denken fein könne — ferner» „die Menſchwerdung Gottes fer 
eine Menſchwerdung von Ewigkeit“ — ja fo weit geht Schelling, 
daß er zu ſchreiben keinen Anſtand nimmt: „man könne ſich nicht 
des Gedankens erwehren, welch ein Hinderniß der Vollendung (des 
Chriſtenthums) die ſogenannten bibliſchen Bücher für daſſelbe ge⸗ 
weſen ſeien, die an echt religiöſem Gehalte keine Vergleichung mit 
ſo vielen andern der frühern und ſpätern Zeit, vornehmlich der in⸗ 
diſchen auch nur von fern aushalten“] Recht hatte Schelling, eine 
ſolche Sprache als Pantheiſt zu führen, indem die bibliſchen Bücher 
der pantheiſtiſchen Lehre überall auf das Entſchiedenſte entgegentreten, 
die in den indiſchen Religionsbüchern überall ihren Ausdruck findet, 
aber Chriſten und chriſtlichen Theologen hätte eine ſolche Sprache 
eben ſo unbegreiflich als anſtößig erſcheinen müſſen. i 

Die kantiſche und fichteſche Philoſophie hatten ihren Einfluß 
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vorzugsweiſe in dem Norden Deutſchlands ausgeübt; fie hatten ſich 
insbeſondere an den Verſtand gewendet; durch die ſchellingſche Phi⸗ 
ſophie wurde der Unglaube auch in den Süden verpflanzt, und Ge⸗ 
fühl und Phantaſie wurden ihm dienſtbar gemacht. 

Entweder es giebt einen lebendigen, perſönlichen, von der Welt 
verſchiedenen Gott, der die Welt aus Nichts erſchaffen hat, — den 
Gott der Offenbarung, o der es iſt nur Ein höchſtes Weſen, wel⸗ 
ches ewig wie die Welt iſt, die von demſelben in Nichts verſchie⸗ 
den iſt; dieſes Eine und dieſes ewig Eine iſt allumfaſſend und 
ſelbſt Alles, und ein weſentlicher Unterſchied iſt nirgends vorhan⸗ 
den, auch zwiſchen gut und bös beſteht ein ſolcher Unterſchied vor 
der Wiſſenſchaft nicht, und wo er erſcheint, iſt er nur die Frucht 
des Vorurtheils, welches die Wiſſenſchaft mit Rückſicht auf die Ver⸗ 
hältniſſe ſchonen, aber nicht gelten laſſen kann. Zwiſchen dieſem 
entweder — oder hat die conſequente Philoſophie zu wählen; 
ſie muß unvermeidlich zu dem einen oder andern Ziele hingetrieben 
werden, und Alles was zwiſchen dieſen beiden Wegen die Mitte 
hält, oder herüber und hinüber ſchwankt, iſt, ſo ſcharfſinnig es auch 
erdacht und ausgeführt ſein möge, nichts als ein Gemiſch von un⸗ 
klaren und halben Anſichten und Meinungen. Die deutſche Phi⸗ 
loſophie iſt den letztern Weg gegangen und iſt ſtufenweis zu ihrem 
Ziele gekommen. In dem kantiſchen Syſteme klopft die Alleinheits⸗ 
lehre (Monismus) an die Thüre, in Fichte tritt dieſelbe in der 
Geſtalt des ſubjectiven Idealismus hervor, von welchem die ſchel⸗ 
lingſche Indifferenzlehre, wenn auch dialektiſch, doch weſentlich nicht 
verſchieden iſt; in dem hegelſchen Syſteme hingegen tritt dieſe Lehre 
in ihrer vollendet fertigen Geſtalt als die Philoſophie des Alles 
und des Nichts, oder eigentlich als die Philoſophie der Nacht und 
des Todes mit allen Attributen dieſer düſteren Geſtalten hervor. 
Hegel hat das Gebäude der deutſchen Philoſophie bis in ſeine äu⸗ 
ßerſte Spitze hinaufgeführt und vollendet, und die civiliſirte Welt 
wird zu der Entſcheidung hingedrängt; ſie hat zu wählen zwiſchen 
der Lehre von einem perſönlichen, überweltlichen Gott und dem 
Monismus, zwiſchen dem Wege, der zum Leben und dem, der zum 
Tode führt; denn die Lehre, das Alles Eins ſei, führt ganz na⸗ 
türlich zu der andern, daß Alles Nichts ſei. 

Der Einfluß, den die hegelſche Philoſophie gewonnen hat, er⸗ 
klärt ſich, wenn man ſich daran erinnert, daß die vorhergehenden 
Philoſophen ihr den Weg geebnet und die Hinderniſſe, welche ihrer 
Verbreitung im Wege ſtanden, hinweggeräumt hatten, daß die he⸗ 
gelſche Schule die zerſtörenden Elemente ihrer Doetrin, ihren Atheis⸗ 
mus ſorgfältig und geſchickt lange gehe im gehalten, daß fie einen 
der mächtigſten Staaten Europa's, der an der Spitze der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung ſteht, ihren Zwecken dienſtbar gemacht und mit Hülfe 
deſſelben entgegenſtehende Syſteme unterdrückt hat. N 

Das hegelſche Syſtem geſtattet auf dem Wege des Monismus 
keinen Fortſchrüt mehr, es iſt an der äußerſten Grenze angekom⸗ 
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men. Die Lehren der äußerſten Linken aus dieſer Schule find, wenn 
es auch ſo ſcheinen mag, dennoch keine Fortſchritte, erhalten nichts 
Neues, ſondern ſind nur Ausführungen und Durchführungen der 
hegelſchen Lehre. Da das Syſtem fertig war, mußte die Ausfüh⸗ 
rung um ſo ſchneller von Statten gehen, als hundert Arme mit der⸗ 
ſelben ſich beſchäftigten. Wir fügen nur zwei Züge bei. Während 
Feuerbach beweiſet „der Glaube an das Unendliche als Gött⸗ 
liches außer uns ſei nichts anderes, als das eigene, unendliche gött⸗ 
liche Gefühl in uns und Gott könne nichts anderes ſein, als das 
reine, das unbeſchränkte, das freie Gefühl“ und „die Religion ſei 
nur der Monolog dieſes innern reinen Gefühls mit ſich felber “)“, 
behaupten Männer, wie Marx, Engels, Wilhelm Jordan u U; 
„Feuerbach ſei auf halbem Wege ſtehen geblieben, er laborire noch 
viel zu ſehr an Religioſität und Myſtieismus und Identität; das 
wahre Ziel ſei kein anderes, als die gänzliche Befreiung von aller 
Religion, als der letzten Schwäche und Unfreiheit des Staates und 
als dem Grunde aller Leerheit, Seelenloſigkeit und praktiſcher Gott⸗ 
loſigkeit des Zeitalters ?“)!“ | 5 

Auf dieſem Punkte iſt die deutſche Philoſophie und der Geiſt 
der abſoluten Verneinung angekommen! 

Wir kehren zur Geſchichte der Aufklärung zurück. Der Glaube 
an perſönliche Fortdauer hängt unzertrennlich mit der Anerkennung 
eines höchſten, allmächtigen und allgütigen Weſens zuſammen. Wer 
das Daſein Gottes leugnet, kann nicht mehr von einer Unſterblich⸗ 
keit der Seele reden. Wie jene Lehre vom Daſein Gottes, ſo war 
auch dieſe von der Unſterblichkeit der Seele in dem kantiſchen Sy⸗ 
ſteme wankend geworden. Kant hatte ihr die alten Stützen genom⸗ 
men, und die neuen, welche er derſelben geliehen, waren ſo morſch 
und ſchwach, daß er als Greis vor den Reſultaten zurückbebte, 
welche aus feiner Lehre hervorgegangen waren. Allein der Kern ſei⸗ 
ner Philoſophie hatte ſeine Wurzel in die Geiſter der Zeitgenoſſen 
eingeſchlagen und mußte ſeine Blüthen und Früchte tragen. Bei 
Schiller, einem Jünger der kantiſchen Philoſophie, finden wir die 
drei Worte Freiheit, Tugend, Gott geprieſen, aber das vierte 
fehlt, und in den folgenden Worten des Satzes iſt keine Spur, welche 
auf daſſelbe hindeutete. Auch in ſeinen proſaiſchen Schriften iſt 
er im Zweifel ſtehen geblieben, während Goethe im Sinne der All⸗ 
einheitslehre mit ſich vollkommen abgeſchloſſen hat. Wenn aber 
das, was der Dichter Schiller unentſchieden läßt, von Theologen 
wie Lavater ') und Schleiermacher 0) beſtimmt ausgeſprochen wird, 


33) S. J. H. Fichte, Zeitſchrift für Philoſophie und ſpeculative 
Theologie Bd. IX. S. 116. 1 ; 
34) L. Noack, Mythologie und Offenbarung S. 410. 


35) Ausfihten in die Ewigkeit in Briefen an Zimmermann. 2 Thle. 
Zürich 1768. 


36) Reden über die Religion. Schleiermacher kennt hier keine andere 
Unſterblichkeit, als dis; „mitten in der Endlichkeit eins zu werden mit dem 
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ſo kann es nicht auffallen, wenn Wieland, ſechs Jahre ſpäter (1805) 
die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele als ein Hinderniß der 
Glückſeligkeit des Menſchen anſah, und wenn er den angelegentlichen 
Wunſch ausſprach, die Zeit möge bald kommen, wo Geſetzgebung 
und Religion die Lehre fanetionirten, daß mit dem Tode Alles 
aus ſei! d. h. mit andern Worten, die Zeit möge bald kommen, 
wo die Lehre des Systeme de la nature, gegen welches ſelbſt Vol⸗ 
taire ſich erhob, zur Staatsreligion erhoben würde! Die Lehre 
Schleiermachers wird von Fichte, obwohl auch entgegenſtehende Aeu⸗ 
ßerungen bei ihm vorkommen, faſt wörtlich wiederholt 37). 

Dieſe philoſophiſchen Ideen und Grundſätze übten auch auf 
die wiſſenſchaftliche Form und die theologiſchen Disciplinen ihren 
Einfluß aus. Nach der Lehre Kants läßt ſich kein feſter Beweis 
für das Daſein Gottes führen; nach Schelling kann keine Rede 
von dem Beweiſe für das Daſein Gottes ſein, weil ja Alles Gott 
iſt. Um nun die Lücke zu verdecken, welche dadurch entſtanden, daß 
alle Stützen, auf welchen der Glaube an das Daſein Gottes vom 
Anfange des Chriſtenthums in der Wiſſenſchaft geruht hatte, um⸗ 
geſtoßen worden, hatte Schleiermacher das Wort Gottes bewußt⸗ 
ſein erfunden, welches von da ab die größte Bedeutung in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft erlangt hat. Eben ſo wenig als das Da⸗ 
fein Gottes, läßt ſich, nach den Grundſätzen der genannten Philo⸗ 
ſophie, die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung beweiſen; wenn 
man nun in früheren Zeiten von einer Demonstratio der Wahrheit 
des Chriſtenthums geſprochen hatte, ſo konnte natürlich auch davon 
nicht mehr die Rede ſein; eine neue Diseiplin wurde geſchaffen, 
die Apologetik, und ihr ein Platz unter den älteren theologiſchen 
Disciplinen angewieſen, ohne daß man ſich jedoch über die Stelle, 
welche ihr gebührt, noch über ihren Begriff und Umfang bis jetzt 
hätte einigen können. Schelling hatte den Grundſatz aufgeſtellt: 
„die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten zu Vernunftwahrheiten 
ſei ſchlechterdings nothwendig “)“, und hatte dadurch das Verhält⸗ 
niß der Vernunft zu den Myſterien der Offenbarung bezeichnet, und 
hat das unter den Theologen herrſchende Verfahren, die Dogmen 
zu deuten und für die Vernunft begreiflich zu machen, ſanetionirt. 

Den Fortſchritt, den die Aufklärung auf dem Gebiete der Phi⸗ 
loſophie und Theologie, welche der erſtern durch alle Stadien ge⸗ 
folgt, gemacht hat, findet ſich auch in den ſchönwiſſenſchaftlichen Wer⸗ 
ken und in der profanen Litteratur Deutſchlands wieder. In den 
Werken jener Schriftſteller, die nicht unter dem Einfluß der kantiſchen 
Schule ſich gebildet hatten, in den Werken von Gellert, Garve, 
Juſtus Möſer, Rabener, Abbt, Leſſing, Engel u. A. findet ſich über⸗ 


Unendlichen, und ewig zu ſein jeden Augenblick“; er ſetzt hinzu: „das ſei 
die Unſterblichkeit der Religion.“ 
37) Anweifung zum ſeligen Leben S. 122. 
38) Abhandlung über die Freiheit S. 506. 
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all ein wiſſenſchaftlicher Ernſt, das Streben nach Klarheit der Bes 
griffe und des Ausdrucks; die Moral und die Religion überhaupt wer⸗ 
den geachtet. Von Kant an aber beginnt jene Verwirrung der Be⸗ 
griffe, welche in fortſchreitender Entwickelung faſt in alle Wiſſen⸗ 
ſchaften in Deutſchland eingedrungen iſt, und jene babyloniſche Spra⸗ 
chenverwirrung hervorgerufen hat, wie die Geſchichte keine zweite 
kennt. Auch der ſittliche Ernſt und Anſtand in der Litteratur nahm 
ab, und die Freiheit der materialiſtiſchen Ueberzeugung trat kühner 
hervor. Wieland's Werken fehlt der Hauch, nicht bloß der Sittlichkeit, 
ſondern reineren Anſtandes; die Werke Goethe's, ſo wie ſeine Ge⸗ 
dichte und Romane, über alle andern an Kunſtvollendung hoch her⸗ 
vorragend, fahren fort, auf das deutſche Volk in ſittlicher und re⸗ 
ligiöſer Beziehung denſelben verderblichen Einfluß zu üben, den die 
Werke Voltaire's in Frankreich hervorgerufen und erhalten. Wenn 
dieſelben größeren Rückhalt und Anſtand halten, als die Poſſen⸗ 
reißereien Voltaire's, ſo wird ihre Wirkung dadurch nur geſteigert. 
In der Periode der hegelſchen Herrſchaft, und von ihr erzeugt ſehen 
wir eine Gattung von äſthetiſchen Werken, welche aller Sittlichkeit 
Hohn ſprechen, alles Heilige im Menſchen leugnen und keck ver⸗ 
läſtern, bis zu dem Punkte, daß man den Menſchen als den blaſſen 
gelben Schaum der Natur beſingt! . | 

Mit dem Jahre 1813 trat eine Wendung der Dinge ein, 
eine Rückkehr zum Glauben bereitete ſich allmählig vor. Ein lang⸗ 
wieriger, blutiger Krieg, in dem, wie in jedem Kriege überhaupt, 
ſich Zucht und Sitten der Völker auflöſten, war glücklich durch hö⸗ 
here Hülfe beendigt, die politiſche Ruhe war wiedergekehrt, und 
ließ dem deutſchen Volke Zeit, ſich ſeiner innern Leere bewußt zu 
werden; drei Monarchen, der Kaiſer von Oeſterreich, der Kaiſer 
von Rußland und der König von Preußen ſchloſſen am 14. Sep⸗ 
tember 1815 die heilige Allianz, und wenn frühere Souveraine 
thätig oder ſtillſchweigend zur Untergrabung der chriſtlichen Religion 
mitwirkten, ſo erklärten dieſe im Angeſichte der Welt „daß ſie nach 
den Grundſätzen des Chriſtenthums regieren wollten, daß die Chri⸗ 
ſtenheit, zu der die ihnen untergebenen Völker gehörten, keinen an⸗ 
deren Souverain hätte, als jenen, dem allein die Herrſchaft eigen 
ſei, weil in ihm allein ſich alle Schätze der Liebe, der Weisheit und 
der Klugheit fänden, d. i. in Gott, unſerm göttlichen Erlöſer Jeſus 
Chriſtus, dem Worte des Allerhöchſten und dem Worte des Lebens“. 
Das Beiſpiel dieſer Monarchen, welche öffentlich von Chriſtus Zeug⸗ 
niß gaben, kündigte eine veränderte Politik an; viele Schwache 
wurden ermuthigt und ermuntert umzukehren, die „Klugen“ ſäumten 
nicht ihren Vortheil zu ſuchen, und von der politiſchen Unthätigkeit, 
zu welcher die Nation verurtheilt wurde, wandte ſie ihr ganzes reges 
Intereſſe, da ſie keine andere Beſchäftigung fand, den religiöſen Fra⸗ 
gen zu. In Preußen, welches ſeit den Tagen des großen Kurfür⸗ 
ſten ſich an die Spitze des Proteſtantismus geſtellt, ſtand ein Mo⸗ 
narch in langer Regierung an der Spitze, welcher vom Volke auf⸗ 
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richtig geliebt wurde, der dem proteſtantiſchen Glauben in Liebe 
und Aufrichtigkeit zugethan, dem Rationalismus und der ſogenann⸗ 
ten Aufklärung aber eben deswegen abgeneigt war. Die Politik 
hatte zugleich Zeit gewonnen, ſich mit religidſen Fragen zu befaſ— 
ſen, und ſeit dem großen europäiſchen Frieden v. J. 1815 blieb 
ihr Beſtreben im Ganzen und Großen darauf gerichtet, eine Art 
proteſtantiſcher Kircheneinheit zu ſchaffen, eines Theils zur Sicher⸗ 
heit der inneren Ruhe und andererſeits als Damm gegen den Ka⸗ 
tholieismus und zum eigenen territorial-politiſchen Vortheil. Die 
äußeren Ereigniſſe mußten dieſem Zwecke dienen. Durch die drei⸗ 
hundertjährige Jubelfeier der Stiftung des Proteſtantismus (1817) 
und durch die Union erlangte das proteftantifch-religiöfe Gefühl einen 
neuen Aufſchwung, obgleich die Leichtigkeit, mit welcher dieſe Union 
zu Stande gebracht wurde, den inneren Schaden des Proteſtantis⸗ 
mus, die religiöſe Gleichgültigkeit, aufdeckte und neu fanctionirte, 
Denn eine Union, wovon eine Synode amtlich erklärte: „der Schritt 
der Vereinigung ſei ganz unverfänglich, weil derſelbe über die äu- 
ßeren Zeichen (im Abendmahle) gar nichts entſcheiden ſolle, und 
Jedem vorbehalten bleibe, davon zu halten was er wolle“, trug ihre 
innere Nichtigkeit und neue Gefahren in ſich “). Außer der Union, 
wozu die Jubelfeier Veranlaſſung gegeben hatte, brachte ſie auch 
eine Reihe von Fragen über kirchliche Verfaſſung, Kirchenregiment, 
kanoniſches Recht, Synodaleinrichtung u. ſ. w. zur Sprache. Dieſe 
Fragen ergaben ſich mit Nothwendigkeit, nachdem man die Union 
geſchloſſen hatte. Auch eine neue Liturgie wurde für dieſelbe an⸗ 
gefertigt und vier Jahre nach der Jubelfeier in der Hofkirche zu 
Berlin eingeführt, die Annahme allen Predigern aber empfohlen. 
Die Rationaliſten erhoben ſich gegen die Liturgie, einmal weil ſie 
in dem Befehl des Königs eine Art kirchlicher Autorität erblickten, 
weil fie alle religiöfen Formen und Symbole überhaupt verwarfen, 
und weil fie eine Annäherung an den Katholicismus darin zu fin⸗ 
den glaubten. Die Altlutheraner mußten nothwendig, wie die An⸗ 
nahme der Union, ſo auch die der Liturgie verwerfen. Der Streit, 
welchen dieſe Liturgie hervorgerufen, hat die proteſtantiſche Welt 
auf längere Zeit in Bewegung geſetzt; die Oppoſition wurde über⸗ 


39) Der Dichter Ludwig Tieck ſchrieb darüber alſo (1817. 18. Decebr.): 
„Wozu eine ſcheinbare äußere Vereinigung, wenn Jedem der Sinn und die 
Auslegung frei gelaſſen wird? Nur inſofern eine Gemeinde in einem und 
demſelben Sinne verſammelt iſt, bildet ſie eine Gemeinde. Dies willkühr⸗ 
lich überlaſſene Auslegen ſcheint mir in jedem Sinne gefährlich Es eröff 
net hundert neuen Secten Thür und Thor. Dieſes Spiel mit heiligen Zei⸗ 
chen und Symbolen würdigt ſie herab; Jeder weiß er darf ſich neue ma⸗ 
chen können nach dieſer Erklärung. Ja wie die Moſchee oder Synagoge dem 
Chriſten unheilig ſein ſollten, durfte mancher aufgeklaͤrte „Chriſt“ fragen — 
— mit einem Worte: mir ſchien dieſe Willigkeit zur Union nur die Auf⸗ 
löſung jener neuen fo prahlſüchtigen Religioſität, die bei den Meiſten mit 
Hochmuth angefangen hat, und die jenen veralteten Naturalismus oder ein 
reſolutes Heidenthum faſt leidlicher und moraliſcher zrſcheinen laßt.“ - 
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wunden und die Liturgie wurde von der großen Mehrzahl der Geiſt⸗ 
lichen angenommen ). Durch die Theſen von Harms zu Kiel 
(1817), welche gegen zweihundert Gegenſchriften hervorriefen, wurde 
das dunkle religiöſe Bedürfniß, welches in vielen Gemüthern ſich regte, 
geweckt, das Parteiintereffe aber dadurch geſtärkt, daß die Strei⸗ 
tenden ihre Streiche nicht ſelten gegen die katholiſche Kirche richte⸗ 
ten. Der harmsſche Theſenſtreit drängte zu der Frage, ob die neue 
Reformation eine Fortſetzung der alten oder ob ſie der Abfall von 
ihr ſei? Das Unglaublichſte aber, was jene Union zur Folge hatte, 
war die Behandlung derjenigen Lutheraner, welche der Union nicht 
beitraten. Obgleich ſie das poſitive Recht entſchieden auf ihrer 
Seite hatten, ſo wurden ſie dennoch in Preußen als eine Winkel⸗ 
feete bethörter, verführter, widerſpenſtiger Menſchen, als ſolcher, 
die ſelbſt nicht wüßten, was ihnen frommte, förmlich verfolgt und 
Viele genöthigt nach Amerika auszuwandern. Der Kampf des Pro⸗ 
teſtantismus, welcher durch die Jubelfeier der Augsburger Confeſſion 
(1830) neue Nahrung erhielt, ſetzte ſeine Oppoſition und Polemik 
gegen den Katholieismus mit ſteigender Schärfe fort; der Katho⸗ 
lieismus in Deutſchland, ohne politiſche Vertretung, auch wiſſenſchaft⸗ 
lich und durch Unglauben vieler ſeiner Mitglieder früher machtlos, 
war allmählig wiſſenſchaftlich erſtarkt, und in dem Selbſtbewußtſein, 
welches ſich in ihm bildete, konnte er endlich den Kampf aufnehmen, 
der, nachdem J. A. Möhler ſeine „Symbolik“ (1832) herausge⸗ 
geben hatte, und die „Wanderungen von Thomas Moore“ einen 
ungewöhnlichen Eindruck in Deutſchland hervorgerufen hatten, auf 
dem Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaft feine höchſte Höhe er- 
reichte. Gleichzeitig hatte die katholiſche Kirche in England Män⸗ 
ner wie Lingard, Doyle, Milner, Butler, Thomas Moore, Shrews⸗ 
bury u. A., welche dem Proteſtantismus Englands mit überlege⸗ 
ner Gewandtheit entgegentraten, und die Veränderung vorbereiteten, 
welche ſich ſeitdem in der bürgerlichen Lage der Katholiken Eng⸗ 
lands zugetragen hat. Seit dem Jahre 1830 trat der innere Zwie⸗ 


40) Fr. Schleiermacher, über die neue Liturgie Berl. 1816. (J. 
C. W. Auguſti) Kritik der neuen preuß. Agende, Frankf. 1823, und deſ⸗ 
ſen Erklärung über das Majeftätsrecht in kirchlichen Dingen. Frankf. 1825. 
Pacificus Sincerus, das liturgiſche Recht evangeliſcher Landesfürſten. Götz 
ting. 1824. Ch. F. L. Schaaff, die Kirchenagendenſache im preuß. Staate. 
Leipz. 1824. Ph. K. Marheineke, über die wahre Stelle des liturgi⸗ 
ſchen Rechts im evangeliſchen Kirchenregiment. Berl. 1825. J. F. Röhr, 
die Jeſuiten als Vermittler einer proteſtantiſchen Kirchenagende. Neuftadt 
a. O. 1825. Eh. F. v. Ammon, die Einführung der Berliner Hofkirchen⸗ 
agende geſchichtlich, kirchlich und kirchenrechtlich beleuchtet. Dresden 1825, 
1826. Bedenken von 12 evangeliſchen Predigern in Berlin, ſowie vom Ber⸗ 
liner Magiſtrat über die Einführung der neuen Kirchenagende. Leipz. 1826. 
Actenſtücke betreffend die preuß. Agende. Herausgegeben von N. Falk. Kiel 
1826. F. R. Eylert, über den Werth nnd die Wirkung der für die evan⸗ 
geliſche Kirche in den preuß. Staaten bheſtimmten Liturgie und Agende. 
Potsdam 1830. f a 
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ſpalt im Proteſtantismus aus der Schule mehr in's Leben über, wie 
auch der Kampf deſſelben mit dem Katholieismus ſeit jener Zeit 
lebhafter aus den Schranken der Schule heraustrat, bis er ſich in 
dem Ereigniſſe vom 20. November 1837, der Wegführung des 
Erzbiſchofs von Köln, entfaltete, welches für die geſammte deutſche 
Geſchichte ein neuer Wendepunkt geworden iſt. i 

Die Gegenſätze, welche durch die bezeichneten Mittel ſich im 
Leben geltend machten, hatten ſich früher in der Wiſſenſchaft gebil⸗ 
det und entwickelt; dem ſiegreichen Rationalismus gegenüber hatte 
ſich, aus geringen Anfängen entſtanden, eine andere Parthei, die 
Parthei der Supernaturaliſten, gegenüber geſtellt, welche von ihren 
Gegnern „Pietiſten“ genannt wird, und welche als ſolche bezeichnet 
wird, die da Glauben verlangen ohne Vernunft. Dem Geiſt, der 
in den Theſen von Harms gelegen, wurde von A. Hahn (1827), da⸗ 
mals in Leipzig, dann von der evangeliſchen Kirchenzeitung 
in Berlin ein neuer kühner Ausdruck geliehen und der Satz ent⸗ 
ſchieden ausgeſprochen, diejenigen könnten nicht mit gutem Gewiſſen 
Prediger der evangeliſchen Kirche ſein, welche in der Hauptſache 
vom Glauben der Väter abgewichen ſeien. Der herrſchenden, ra⸗ 
tionaliſtiſchen, wunderſcheuen und oft ganz frivolen Exegeſe ſetzte 
F. A. G. Tholuck in Halle, den man für den Führer der Parthei 
hielt, eine neue Erklärungsweiſe der h. Schrift entgegen, welche von ih⸗ 
ren Gönnern eine ernſtere, tiefere und geiſtreichere genannt, von ihren 
Gegnern hingegen als eine myſtiſche, unkritiſche und willkührliche 
beſtritten wurde. Zwiſchen ihm und Fritzſche entſpann ſich ein hef⸗ 
tiger Kampf, der als Kampf der Partheien betrachtet werden konn⸗ 
te). Tholuck kehrte zu der Lehre von der göttlichen Inſpiration 
der h. Schriften zurück, welche von Semler, Michaelis, Morus, 
Henke, Eckermann, Ammon, Wegſcheider und de Wette ganz auf⸗ 
gegeben war, und zu welcher ſich ſonſt kein namhafter Exeget der 
neuern Zeit bekannte. Um ſich des Vortheils zu verſichern, den der 
ſupernaturalen oder orthodoxen Parthei das Anſehen der Reforma⸗ 
toren gewähren konnte, wurden die Schriften derſelben, die Werke 
Calvins, Zwingli's, Melanchthons, und mit ihnen die Confeſſionen 
von neuem herausgegeben und in Umlauf geſetzt. Auf der Seite 
dieſer orthodoxen evangeliſchen Theologen erblicken wir bald außer 
Tholuck, Hahn und Hengſtenberg die Namen: Schwarz, Sartorius, 
Heinroth, Guericke, Rudelbach, Strauß und in entfernterer Stel⸗ 
lung Neander, Tweſten, Scheibel, Böhmer, Olshauſen, Schubert, 
Jul. Müller u. A. | 

Auch die ratipnaliftifchen Exegeten wandten ſich von der älte⸗ 
ren, von Paulus auf die Spitze getriebenen Erklärungsweiſe der 
heil. Schriften ab. Ohne an die Wunder zu glauben, erklaͤrte man 


41) K. F. A. Fritz ſch e, über die Verdienſte des Dr. Tholuck um die 
e Halle 1831. — F. A. G. Tholuck, Beiträge zur Sprach⸗ 
erklaͤrung des N. T. Halle 1832. | | 
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fie doch nicht mit der früheren Rückſichtsloſigkeit aus der h. Schrift 
weg, man gelangte zu der Anſicht, die Exegeſe habe keine andere 
Aufgabe und dürfe kein Intereſſe als das Eine haben, die h. Schrift⸗ 
ſteller richtig zu verſtehen, ihre Gedanken rein und ohne fremde 
Beimiſchung aufzufaſſen und dieſelben eben ſo rein, lauter, klar und 
deutlich dem Leſer vorzulegen. Was die Möglichkeit und Wahr⸗ 
heit deſſen angehe, was der h. Schriftſteller ſage, das zu prüfen 
und zu entſcheiden, ſei die Aufgabe anderer Disciplinen als der 
Exegeſe. In dieſem Sinne erklärten L. J. Rückert, Meyer, Köll⸗ 
ner, Reiche, Fritzſche, Winer u. A. die h. Bücher auslegen zu wol⸗ 
len. Auch de Wette folgte dieſer Anſicht in ſeinen Commentaren 
mit dem Wunſche „ſo dazu beizutragen, daß die neuteſtamentliche 
Eregefe vor zwei Abwegen bewahrt werde, auf welche fie ſich in 
der neueſten Zeit (1835) zu verirren drohe, vor der philologiſchen 
Kleinmeiſterei der Einen und dem neu aufgeputzten Dogmatismus 
der Andern“ 42). 4 
Während die Auslegung der h. Bücher in den bezeichneten 
Gleiſen weniger zerſtörend für die chriſtliche Lehre als früher ein⸗ 
herging, entfaltete die höhere Kritik, von hegelſcher Philoſophie 
genährt, um ſo kühner ihre Flügel. Bruno Bauer, um ſeine 
kritiſchen Unternehmungen vom proteſtantiſchen Standpunkte zu recht⸗ 
fertigen, beruft ſich darauf „daß die bibliſche Kritik als ein inne⸗ 
res weſentliches Moment des chriſtlichen Gemeindelebens anerkannt 
ſei“ 3) und daß man wie Tweſten lehre „die Beſtimmung des 
Canon als noch nicht völlig geſchloſſen anſehen müſſe“ ). Die 
Reſultate, zu welchen er durch ſeine kritiſchen Forſchungen gelangt, 
und welche er vornehmlich in ſeiner Kritik der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte der Synoptiker und in ſeiner Kritik der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte des Johannes niedergelegt hat, führen zur völligen Ver⸗ 
nichtung des Chriſtenthums. Er bekämpft nicht einzelne Lehren des 
Chriſtenthums, das geſammte Chriſtenthum iſt ihm ein Ungeheuer, 
und „der evangeliſche Chriſtus, als eine wirkliche, geſchichtliche 
Erſcheinung gedacht, iſt ihm eine Erſcheinung, vor welcher der 
Menſchheit grauen müßte, eine Geſtalt, die nur Schrecken und 
Entſetzen einflößen könnte“. Dieſe hegelſche kritiſche Richtung hat 
ſich insbeſondere in Würtemberg, dem Vaterlande Hegels feſtge⸗ 
ſetzt und entfaltet. Eine Blüthe dieſer würtembergiſchen Schule iſt 
David Strauß, welcher früher als die hegelſche Schule es 
wünſchte, mit dem Reſultate, welches jene Philoſophie in der Theo⸗ 
logie erzeugte, heraustrat und die Welt überraſchte. In ſeinem 
Leben Je ſu entzieht er dem Chriſtenthum allen hiſtoriſchen Bo⸗ 
den, Chriſtus im Sinne der Evangelien hat nach Straußens Lehre 


42) Kurze Erklärung des Briefes an die Römer. Leipzig 1835. 
43) Fr. Schleiermacher, der chriſtliche Glaube. $- 130. 131. 
g ER D. Ch. Tweſten, Vorleſungen über die Dogmatik. 3. Aufl. 
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nirgendwo exiſtirt, er iſt nichts als eine mythiſche Perſon, nichts 
als der Kern und der Held eines mythiſchen, religiöſen Sagenkrei⸗ 
ſes, nichts als das Abſtractum der Anſchauungsweiſe des juͤdiſchen 
Volkes. In ſeiner Dogmatik oder Glaubenslehre hat Strauß ſeine 
religiöſe oder vielmehr irreligiöſe Anſicht weiter ausgeführt und zum 
Syſteme verarbeitet. Er verwirft darin die Lehre vom Daſein 
Gottes, beſtreitet alle Beweiſe für daſſelbe, leugnet die Welt⸗ 
ſchöpfung aus Nichts; und während z. B. das klaſſiſche Heidenthum in 
den bekannten Sagen von den Weltaltern das Menſchengeſchlecht 
von Stufe zu Stufe herabgeſunken darſtellt, kehrt Strauß zu der 
Schlammtheorie franzöſiſcher Naturforſcher des vorigen Jahrhun⸗ 
derts zurück, und läßt die Menſchen aus Urbläschen entſtehen, 
ohne jedoch zu erklären, wer den „Urbläschen“ jene wunderbare 
Kraft verliehen habe, Menſchen zu werden. Für die kritiſchen For⸗ 
ſchungen von Bruno Bauer und David Strauß iſt die Frage, ob 
die bibliſchen Bücher, die Grundlagen des proteſtantiſchen Chriſten⸗ 
thums, ächt ſeien oder nicht, unerheblich. Das war die Aufgabe 
anderer Theologen der tübinger oder würtembergiſchen Schule. Die 
theologiſchen Jahrbücher von Eduard Zeller und die Jahrbü⸗ 
cher der Gegenwart von F. C. A. Schwegler haben die Zwecke 
jener Richtung lebhaft befördert, und die Reſultate, welche die 
bibliſche Kritik dort um das Jahr 1846 erreicht hat, ſind folgende: 
„Matthäus, Marcus und Lucas ſind nachapoſtoliſch und mehr oder 
weniger ſagenhaft; Johannes iſt tief im zweiten Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden, ſpeculativ⸗ſymboliſche Dichtung ohne hiſtoriſchen Gehalt; 
die Apoſtelgeſchichte, eine ungeſchichtliche Tendenzſchrift zur Bemän⸗ 
telung des Zwieſpalts zwiſchen Petrus und Paulus, iſt lange nach 
dem Tode dieſer Apoſtel geſchrieben; der Brief an die Römer in 
feinen zwei letzten Kapiteln iſt unächt; die Corinther- und Galater⸗ 
Briefe ſind ächt, aber die Briefe an die Epheſer, Philipper, Co⸗ 
loſſer und Theſſalonicher ſind unächt; die Briefe an Timotheus, 
Titus und Philemon ſind unächt; der erſte und zweite des Petrus, 
der erſte, zweite und dritte des Johannes, der des Jacobus und 
des Judas ſind ſämmtlich unächt; die Offenbarung Johannes iſt 
ächt, apoſtoliſch, urchriſtlich, d. h. ächt ebionitiſch, voll Haß gegen 
Paulus und das pauliniſche Chriſtenthum“ ). Das Hinderniß, 
welches nach Schelling (ſ. oben S. 583) die bibliſchen Bücher für 
die Vollendung des Chriſtenthums geweſen ſind, wäre ſomit durch 
die proteſtantiſchen Theologen Würtembergs beinahe beſeitigt. 
Wäre die Umkehr vom Rationalismus zum Supernaturalismus, 
von der Einſicht der Fehler der kantiſchen Philoſophie ausgegangen, 
hätte man mit klarer Wiſſenſchaft die Unhaltbarkeit jener philoſophiſchen 


45) S. H. W. J. Thierſch, einige Worte über die Aechtheit der 
neuteſtamentlichen Schriften u. ſ. w. Zur Erwiderung auf die Schrift des 
Hrn. F. Chr. Baur in Tübingen, „der Kritiker und der Fanatiker“. Er⸗ 
langen 1846. | 
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Syſteme erkannt, welche unter dem Scheine, die chriſtliche Theologie 
zu retten, ſie vernichteten, hätte man das Wahrheitsvermögen im 
Menſchen nach ſeiner ganzen Tiefe und ſeinem ganzen Umfange er⸗ 
forſcht und ſeine natürlichen unvertilgbaren Schranken erkannt, ſo 
würde die Umkehr zu viel ſichereren Reſultaten geführt haben. Mit 
der kantiſchen Philoſophie hielt man die Sache des Chriſtenthums 
vor dem Richterſtuhle der Vernunft für verloren, und da man auf 
daſſelbe weder verzichten wollte noch konnte, ſo wurden nun Ge⸗ 
fühl und Phantaſie aufgerufen, um daſſelbe in Schutz zu nehmen 
und zu vertheidigen. Wie die Ideen der Encyelopädiften und 
die franzöſiſche Revolution von 1791, obgleich ſie der Vergangen⸗ 
heit angehören, die Welt auch jetzt noch regieren, fo blieb der Ein⸗ 
fluß der Philoſophie Kants, obgleich man ſich von ſeinem Syſteme 
weggewandt hatte, herrſchend. Es entſtanden ſo in neueſter Zeit 
die vermittelnden Verſuche, die proteſtantiſche Glaubenslehre auf⸗ 
zubauen, die in ihrer Wurzel rationaliſtiſch, ſich der ſupernaturalen 
Anſchauung anbequemten und ihre Werke in ein gewiſſes Helldun⸗ 
kel ſtellten ). Wenn hierzu der Inhalt der Bibel ſelbſt beſonders 
zugerichtet wurde, ſo mußte aber namentlich auch die Sprache das 
ihrige dazu beitragen, und in welchem Maaße dieſes geſchah, das 
wird von einem angeſehenen proteſtantiſchen Theologen, Ullmann, 
ſelbſt beklagt. „Es iſt, ſagt er, ein wahrer Krebs unſerer Theo⸗ 
logie, die Zweideutigkeit und Halbheit des Ausdrucks, deren ſich 
Manche bedienen, um den Einfältigen etwas Anderes zu ſagen 
und die Klugen etwas Anderes dabei denken zu laſſen, um in der 
Form des Alten unverſehens Neues einzuſchieben und ſich in be⸗ 
denklichen Fällen aus der Klemme zu ziehen“ “). 

Die Verſchiedenheiten, die Fuſionen, Transactionen, die Ge⸗ 
genſätze auf dem Gebiete der Kirche mußten ſich unter ſolchen Um⸗ 
ſtänden nothwendig vermehren, ſo zwar, daß es, wie Auguſti be⸗ 
reits im Jahr 1835 ſchrieb, „Jedem, der auf die Geſchichte und 
Erfahrung achte, einleuchtend ſein müſſe, dieſer Zuſtand der Ver⸗ 
wirrung könne nicht mehr von langer Dauer ſein“. Daher neue 
Verſuche dieſem Uebel entgegenzutreten. Der Guſtav⸗Adolph⸗Ver⸗ 
ein wurde auf den Aufruf des Hofpredigers Zimmermann in Darm⸗ 
ſtadt, am 16. Sept. 1842, in Leipzig geſtiftet, die evangeliſche Ge⸗ 
neralſynode in Berlin 1846 zuſammen berufen. 

Der ausgeſprochene Zweck des Guſtav⸗Adolph⸗Vereins war 
„Unterſtützung zerſtreuter proteſtantiſcher Gemeinden“; überdies er⸗ 
blickte man aber in dem Vereine ein neues Band, welches alle pro⸗ 
teſtantiſchen Gemeinden ohne Unterſchied der religiöſen Meinungen 
umſchloß, ein Mittel, die Streitigkeiten im Schooße des Prote- 
ſtantismus zu erſticken und einen Damm gegen die Bewegungen des 
Katholieismus. Doch bald zeigte ſich auch hier die Spaltung. 


46) Tübing. (prot.) Zeitſchrift. 1834. 4. St. S. 7. 
47) Studien und Kritiken 1835, Heft 4. 
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Rupp, Prediger in Königsberg, welcher aus der evangeliſchen 
Staatskirche ausgeſchieden war und eine freie Gemeinde gebildet 
hatte, war zum Deputirten des Guſtav⸗Adolph⸗ Vereins gewählt 
worden; er erſchien auf der General⸗Verſammlung zu Berlin 
und es entſtand die Frage, ob er als Vorſteher der freien Ge⸗ 
meinde zugelaſſen werden ſolle. Die Verſammlung ſpaltete ſich in 
zwei Theile und Rupp wurde von einer geringen Majorität aus⸗ 
geſchloſſen; das Ziel, welches man angeſtrebt hatte: „bei aller 
Verſchiedenheit der Glaubensanſichten doch Eins zu ſein und von 
dem großen heiligen Bande Eines Strebens ſich umſchlingen zu 
laſſen“““) war vereitelt. Man hatte dem Vereine vorhergeſagt „er 
werde von dem, was mit Nothwendigkeit in ſeiner Natur liege, 
getrieben werden, den Katholicismus in feinen Grenzen aufzuſu⸗ 
chen, ihn dort zu bekämpfen und zu verdrängen durch das Medium 
des freien Geiſtes“. Die bayeriſche und öſterreichiſche Regie⸗ 
rung verſagten daher dem Vereine die Ausbreitung in ihren Staaten, 
weil, wie die bayeriſche Regierung ſich ausdrückt: „der Verein 
geeignet ſei, Gegenvereine hervorzurufen und ſo den kirchlichen 
Frieden und die Eintracht von Deutſchland zu ſtören“. Nicht glück⸗ 
licher waren die Reſultate der General⸗Synode zu Berlin, welche 
die Aufgabe hatte, eine den damaligen Bedürfniſſen der evangeli⸗ 
ſchen Kirche entſprechende Kirchenverfaſſung zu beſchließen, welche 
geeignet ſei, als die Grundlage des kirchlichen Gemeindelebens, der 
Kirchenverwaltung und des Kirchenregimentes der evangeliſchen Kirche 
zu dienen. Ueber die Motive der Zuſammenberufung dieſer Ge⸗ 
neralſynode ſprach ſich Eichhorn, der Miniſter der geiſtlichen Ange⸗ 
legenheiten alſo aus: „Es ſei nicht lange her, daß viele treue Be⸗ 
kenner der evangeliſchen Kirche mit banger Sorge auf deren Zu⸗ 
ſtand hinblickten. Sie ſahen mehr und mehr die Zeichen ihres ſicht⸗ 
baren Lebens ſchwinden und wo ſich in ihr noch eine Bewegung 
kund gab, trat ſie hier in einem Streben nach Abſonderung und 
Vereinzelung, dort in einem Drängen nach einer halt⸗ und bedeu⸗ 
tungsloſen Eigenſchaft hervor. — Es erſchien die Bewegung mehr 
unter den Anzeichen einer Auflöſung als einer Wiedergeburt“. Wäh⸗ 
rend Herr Eichhorn von der Generalſynode „das große Ergebniß 
erwartete, welches den Streit der Zeit durch eine tiefe Auffaſſung 
deſſen was noth thut ausſöhnt, das Schwankende befeſtiget, das 
Getrennte vereinigt“ liefen von allen Seiten Proteſtationen ein, 
welche Verwahrung dagegen einlegten, „daß die Synode der Aus⸗ 
druck des allgemeinen proteſtantiſchen Bewußtſeins ſei“! 

Die großen Partheien, welche ſich gegenüberſtehen, charakte⸗ 
riſiren ſich jetzt alſo: „die eine hält an der alten Kirchenſatzung feſt, 
ſtützt ſich auf dieſelbe als auf ihr hiſtoriſches Recht, hält ſich allein 
für die evangeliſche Kirche, und glaubt ſich dieſelbe als ihr aus⸗ 
ſchließliches Eigenthum vindieiren zu dürfen; die andere Parthei 


48) Worte des Stifters des Vereins, des Oberhofpredigers Zimmermann. 
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behauptet mit großer Zuverſicht, daß der h. Geiſt es ſei, welcher 
die wahre Kirche conſtituire, erhalte und regiere, dieſer ſei aber 
eben ſo wenig an den Buchſtaben der Ueberlieferung, als an Rom 
oder Genf und Wittenberg gebunden; Schrift und Symbol ſeien 
Zeugniſſe der erſten Chriſten und der ſich bildenden Kirche von ih⸗ 
rem Glauben, abgelegt und niedergelegt von Menſchen; ſie gehör⸗ 
ten daher auch nach Auffaſſung und Form der Bildung ihrer Zeit 
und ihren Verfaſſern an. Nicht ſie ſeien die Wahrheit ſchlechthin, 
ſondern der Geiſt der Wahrhaftigkeit, Heiligkeit und Liebe, der 
ewig in der Menſchheit wirke und lebe, und der wie er durch die 
Verfaſſer der h. Schriften zu der Welt geredet, ſo auch durch uns 
und in uns der Erklärer jener Schriften und der Richter über ihre 
Wahrheit ſei; der geſchichtliche Theil ſei ſomit nur als ſinnbildliche 
Darſtellung zu behandeln, der nur den Werth gehabt, die chriſtli⸗ 
chen Ideen verſtändlich zu machen und ihnen Eingang in die Ge⸗ 
müther zu verſchaffen. Nachdem dieſer Zweck erreicht worden, habe 
das Sinnbildliche aufgehört nützlich zu ſein, es ſei ſchädlich gewor⸗ 
den und müſſe entfernt werden; die evangeliſche Kirche, wiewohl 
im Staate und obgleich ſie in Folge ihrer geſchichtlichen Bildung 
die Form eines Staatsinſtituts erhalten, ſei dennoch ihrem Weſen nach 
ein ſolches nicht; ſie bedürfe keines äußeren Schutzes um die Rein⸗ 
heit ihrer Lehre zu bewahren, noch könne ſie denſelben geſtatten. 
Es ſei ein gefährlicher Irrthum, dem Wirken des Geiſtes Gottes 
in der Menſchheit Schranken anzuweiſen, ihn in beſtimmte Formen 
und Formulare zu bannen und die Seligkeit des chriſtlichen Lebens 
von der Anerkennung dieſer Formen als ewiger Wahrheit abhängig 
zu machen, es ſei ein Unrecht, in dieſem Irrthum ſo weit zu gehen, 
den anders Denkenden das Recht der freien Aeußerung und ihres 
Verbleibens in der Kirche abzuſprechen“. | 

So hatte ſich der Gegenſatz immer ſchroffer ausgebildet, er 
war in den Vordergrund des Lebens ſelbſt hingetreten. Wenn die 
Kriſis, welche ſich ſchon längere Zeit unter dem „Anzeichen der Auflö⸗ 
ſung“ angekündigt hatte, nicht erfolgte, wenn die Partheien der 
evangeliſchen Landeskirchen ſich nicht in Sekten auflöſten, ſo hat man 
dieſes lediglich den Vertretern der Staatsregierungen zuzuſchreiben. 
Unterdeſſen ſchrieb Johannes Ronge, Kaplan zu Grotkau in Schle⸗ 
ſien, ſeit etwa einem Jahre vom Amte ſuspendirt, ein Reformator 
ſo leicht wie nie ein anderer, ſeinen Brief an den Biſchof Arnoldi zu 
Trier (1. October 1844), worin er denſelben „kraft feines Amtes 
und Berufes als Prieſter, als deutſcher Volkslehrer und im Na⸗ 
men der Chriſtenheit, im Namen der deutſchen Nation, im Namen 
der deutſchen Volkslehrer auffordert: das unchriſtliche Schauſpiel 
der Ausſtellung des h. Rockes aufzuheben“. Dieſer Brief entzün⸗ 
dete eine Flamme, welche durch ganz Deutſchland ſich verbreitete, 
aber eben ſo ſchnell erloſch als ſie aufgelodert war, da es ihr an 
jeder nachhaltigen Nahrung gebrach. Am 19. October deſſelben 
Jahres conſtituirte Johann Czerski, katholiſcher Priefter zu Schnei⸗ 
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demühl in der Provinz Poſen, eine eigene Gemeinde, unter dem 
Namen chriſtlich⸗apoſtoliſch⸗katholiſche. Er nahm die h. Schrift als 
die alleinige Erkenntnißquelle des Chriſtenthums an, und negirte 
alle fpeeififch katholiſchen Dogmen. Viele täuſchten ſich über die 
Bedeutung dieſer Erſcheinungen mit dem hellſehenden Gervinus, 
man hatte dem Rongethum eine große, eine weltgeſchichtliche Sen⸗ 
dung zugedacht; der Staat begünſtigte, wenn auch zurückhaltend, 
dieſe Bewegung und neue Sektenbildung, und die Schranke, welche 
man ſo ſorgfältig gehütet hatte, war durchbrochen. Wo man Ronge 
und Czerski hatte eintreten laſſen, war es ſchwer, Rupp, Wisli⸗ 
cenus und die Mitglieder der freien evangeliſchen Gemein⸗ 
den zurückzuweiſen. Vergebens wurden durch königlichen und mini⸗ 
ſteriellen Erlaß (Aug. 1845) alle Verſammlungen der Lichtfreunde 
verboten. Die freie evangeliſche Gemeinde zu Königsberg zeigte 
am 19. Januar 1846 der Regierung ihren Austritt aus der evan⸗ 
geliſchen Landeskirche an, Wislicenus, Prediger in Hal⸗ 
le, wurde, weil er ſich von der Landeskirche losgeſagt (23. 
April 1846) von ſeinem Amte entſetzt. In Folge dieſer neuen 
Bewegungen durch Ronge, und der durch Uhlich, Rupp, Balzer 
gebildeten freien proteſtantiſchen Gemeinden reichte die Geſetzgebung 
des Preuß. Allg. Land⸗R. Tit. 11 Th. II. nicht mehr aus. Es 
erſchien daher ein Königl. Patent, Berlin den 30. März“), die 
Bildung neuer Religionsgeſellſchaften betreffend. Der Kardinalpunkt 
in demſelben lautet: „Diejenigen, welche in ihrem Gewiſſen mit dem 
„Glauben und Bekenntniſſe ihrer Kirche nicht in Uebereinſtimmung 
„zu bleiben vermögen, und ſich demzufolge zu einer beſondern Re⸗ 
„ligionsgeſellſchaft vereinigen, oder einer ſolchen ſich anſchließen, 
„genießen hiernach nicht nur volle Freiheit des Austritts, ſondern 
„bleiben auch, inſoweit ihre Vereinigung vom Staate genehmiget iſt, 
„im Genuß ihrer bürgerlichen Rechte und Ehren, jedoch unter Be⸗ 
„rückſichtigung der SS. 5. 6. 27—31 u. 112 Tit. 11 Th. II. des 
„Allg. Land⸗R., dagegen können ſie einen Antheil an dem verfaſ⸗ 
„ſungsmaßigen Rechte der Kirche, aus welcher fie ausgetreten find, 
„nicht mehr in Anſpruch nehmen.“ An dieſes Patent ſchließt ſich 
eine Verordnung an, nach welcher die Civilſtandsregiſter für Ge⸗ 
burten, Heirathen und Sterbefälle eingeführt werden ſollen, wenn 
die zur Feier der Religionshandlungen beſtellten Perſonen nur ge⸗ 
duldeter Religionsgeſellſchaften die Befugniſſe nicht haben, auf bür⸗ 
gerliche Rechtsverhältniſſe ſich beziehende Amtshandlungen mit ei⸗ 
vilrechtlicher Wirkung vorzunehmen. ö 

Ueberall zeigten ſich die Spuren der eingetretenen Kriſis; man 
ſah das Werk, an welchem der Staat mehr wie dreißig Jahre ge⸗ 
baut hatte, auseinander fallen, und die gegründete Furcht nahte, 
Deutſchland von Neuem in einen Religionskrieg ſich ſtürzen zu ſe⸗ 
hen, als der März des Jahres 1848, und mit einer Gewalt, wie 


40) Geſez⸗Sammlung 1847. S. 12. 
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fie früher nicht dageweſen, die Geiſter mit einem Male auf das 
Gebiet der Politik warf. 
Irving und deſſen Sekte. 


M. Hohl, Bruchſtücke aus dem Leben und Schriften Irving's. St. Gallen 
1839. — Evang. K. Zeitg. 1839. Nr. 88 ff. — Acta hist. eccles. 
1837. S. 793 ff. N 


Eduard Irving, geb. am 15. Auguſt 1792 zu Annan in 
der Grafſchaft Dumfries in Schottland, trat i. J. 1822 als Pre⸗ 
diger in der kaledoniſchen Kirche in London auf, und erfreuete ſich 
eines ungeheueren Zulaufs. In kräftigen Gedanken ſchilderte er, 
ähnlich einem Propheten des A. B., das Elend der Menſchheit 
und forderte zum praktiſchen Chriſtenthume auf. Als er aber in 
einer eignen Schrift die Behauptung aufftellte, das Fleiſch Chriſti 
ſei gleich dem unſrigen ein fündfiches von Geburt an geweſen, und 
ſei erſt unſündlich durch die Auferſtehung geworden, fo ſtieß er auf 
Widerſpruch, weil man ihm die Meinung unterſchob, er wolle Chri⸗ 
ſtum zum Sünder machen. Endlich aber als in ſeinen Erbauungs⸗ 
ſtunden eine Art von begeiſtertem Zungenreden zum Vorſchein kam 
und er es in Schutz nahm, weil er an eine Fortſetzung der Wun⸗ 
der glaubte, wurde er genöthigt, ſeine Stelle in London 1832 
niederzulegen. Jetzt predigte er unter freiem Himmel, bis in New⸗ 
mansſtreet eine Kapelle für ihn eingerichtet war. Er wurde nun 
der Stifter einer Sekte, welche das apoſtoliſche Zeitalter wieder 
herſtellen will. Er ſtand ihr unter dem apokalyptiſchen Namen eines 
Engels vor, die übrigen Vorſteher vertheilten unter ſich die Titel 
der Propheten, Evangeliſten u. ſ. w. Bereits hat ſich dieſe Sekte 
auch nach dem feſten Lande verbreitet. Irving ſtarb zu Glasgow 
den 7. Dec. 1834 in einem Alter von 42 Jahren. 


Dritter Abſchnitt. 
Zeit der Reaktion. 


Pontififat Gregor's XVI. (2. Febr. 1831 bis 1. Juni 1846.) 


Chronologiſche Reihenfolge der römiſchen Paͤpſte. Bd. 2. S. 287. — Di- 
zionario di Erudizione, autore Gaelano Moreni tom. XXXI. Art. 
Gregorio XVI. — Fried. Bülau, allgemeine Geſchichte der Jahre 
1830-1838. Leipzig 1838. — G. F. H. Rheinwald, Acta historico- 
ecclesiastica saeculi XIX. Jahrg. 1835— 1837. Hamburg 1838 — 1840. 


Die Zeit der Regierung Gregor's XVI. kann in zweifacher 
Beziehung die Zeit der Reaktion genannt werden, einmal weil un⸗ 
ter ſeinem Pontifikat der politiſche und kirchliche Radikalismus aber⸗ 
mals und mit großer Anſtrengung gegen Staat und Kirche ſich er⸗ 
hob, und theilweiſe Siege für einige Zeit davon trug, aber auch, 
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weil die katholiſche Kirche mit einem unerwarteten Muthe den Feh⸗ 
dehandſchuh aufhob und ihre Feinde zurücktrieb. 

Nach dem Tode Pius' VIII. wurde der Kardinal Maur o 
Capellari, geb. zu Belluno am 16. Sept. 1765, Mitglied des 
Kamaldulenſer⸗Ordens, und Verfaſſer des Werks „der Triumph 
des heil. Stuhles“ ) zum Oberhaupte der Kirche erwählt. Der 
Charakter ſeiner Regierung iſt ein wenig unterbrochener Kampf 
gegen die Reaktion des radikalen Prineips und die Verfolgungs⸗ 
wuth der ruſſiſchen Staatskirche. Gregor hatte kaum den apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhl beſtiegen, als in Folge der Juli⸗Revolution den 4. 
Februar 1831 in Bologna der Aufſtand ausbrach, und ſich bald 
über Ancona und Spoleto bis Otricoli hin ausdehnte. Die päpſt⸗ 
lichen Legaten wurden vertrieben, die zeitliche Herrſchaft des Pap⸗ 
ſtes wurde für aufgehoben erklärt, und eine proviſoriſche Regierung 
errichtet. Mit jedem Tage hofften die Italiener die Franzoſen über 
die Alpen herabkommen zu ſehen I. Da weder Ermahnungen noch 
Verſprechungen von Seiten des apoſtoliſchen Stuhles dem Freiheits⸗ 
ſchwindel Einhalt thun konnten, vermochte es Oeſterreich, die Re⸗ 
bellion zu unterdrücken. Ludwig Philipp, oder vielmehr deſſen Mi⸗ 
niſter Perrier ließ, um die Kammern zu myſtificiren, Ancona den 
22. Februar 1832 überfallen und beſetzen. 

Erſt nachdem die politiſchen Stürme ſich gelegt hatten, nahm 
Gregor von der Kirche St. Johannis im Lateran Beſitz und erließ 
ſeine erſte Encyelica den 15. Auguſt 1832 an alle Biſchöfe der 
katholiſchen Kirche). Wenn die weltliche Regierung Gregor's von 
jetzt an einen entſchiedenen Charakter der Strenge gegen die Re⸗ 
bellen annahm, und demſelben auch bis ans Ende treu blieb, ſo 
hatte dies einerſeits ſeinen Grund in der Ueberzeugung, daß der 
Geiſt der Propaganda ſich durch Milde nicht beſſert, und weil Eng⸗ 
land und Frankreich, jenes in Malta, dieſes in Marſeille die Kon⸗ 
ſpirationen zu politiſchen Zwecken duldeten. Was aber die kirch⸗ 
liche Regierung Gregor's nach Außen betrifft, ſo wurde ſie beſtimmt 
durch die Begebenheiten in den einzelnen Ländern, und nur ſein 
Verbot des Sklavenhandels, 3. Dezember 1839, gehört der ganzen 
Chriſtenheit an), daher wir jene der Reihe nach durchgehen wollen. 


1) Triompho della santa sede. Rom. 1799. Deutſch Augsburg 1833. 
2 Thle. 

2) Der Herzog von Orleans begünſtigte den Aufſtand, Ludwig Philipp 
dagegen bezeugte dem heil. Vater ſeine Theilnahme und ließ die italieni⸗ 
ſchen Flüchtlinge in Frankreich zurückhalten. L. Blanc, Histoire des dix 
ans, chap. XVIII. — Das eigentliche Volk nahm an dem Aufſtande kei⸗ 
nen Antheil, es betrachtete ihn wie ein Schauſpiel: Malheureusement, le 
peuple applaudissait à la revolution, sans se passionner pour elle. L. 
Blanc a. a. O. 

33) In der bonner Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche Theologie. 
Jahrgang 1832. Heft 3. S. 197. — Im Katholik. Jahrg. 1832. Heft 11. 
S. 10 


196 ff. 
4) Im Katholik. 1840, Beil, 1. S. 9. 
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Frankreich. 


Hatten die Bourbonen ſich geſcheuet, offen und entſchieden die 
Sache der Kirche zu der ihrigen zu machen, ſo mußte dies bei Lud⸗ 
wig Philipp noch mehr der Fall ſein, der durch die Feinde der 
Kirche auf den Thron erhoben worden war. Der Klerus erwartete 
daher auch nichts, und hielt ſich in würdiger Zurückgezogenheit 
von der neuen Dynaſtie. Kein Wunder daher, daß Ludwig Phi⸗ 
lipp ruhig zuſah, wie den 14. Februar 1831 die Kirche St. Ger⸗ 
main l Auxerrois bei Gelegenheit einer unbeſonnenen Todtenfeier 
für den Herzog von Berry verwüſtet, und das Kreuz herabgewor⸗ 
fen, den folgenden Tag aber der erzbiſchöfliche Palaſt in eine Ru⸗ 
ine verwandelt wurde ). Der neue König hatte zwar verſprochen, 
daß die Charte eine Wahrheit werden ſollte, aber die katholiſche 
Kirche konnte nichts davon verſpüren. Die erſten Ernennungen zu 
Biſchöfen erregten ſogar lautes Mißfallen und Proteſtationen gegen 
ihre Beſtätigung ?). | 

In dieſer für die Kirche Frankreich's neu eingetretenen Kriſis 
vereinigte ſich de la Mennais ) mit einigen Männern feiner 
Schule, Grafen Montalembert, Abbé La cordaire, Abbe 
Gerbet und andern, zur Herausgabe einer Zeitſchrift, IA venir, 
die Zukunft, mit der Parole „Gott und die Freiheit“, 
um die Sache der Kirche beſonders gegen die Regierung zu führen. 
Die Kirche, das iſt ſeine entſchiedene Ueberzeugung, muß, wenn ſie 
wieder ihre Sendung erfüllen, das Band der Societät werden, und 
die Welt regieren ſoll, frei werden. Das kann ſie nur, wenn ſie 
vom Staate ſich losreißt, ſich von ſeiner Tyrannei, in der ſie ſeit 
Ludwig XIV. ſchmachtet, emancipirt, und zu dem Zwecke auf die 
Beſoldung vom Staate verzichtet. Auf dieſe Freiheit aber habe ſie 


1) L. Blanc, Histoire des dix ans. chap. XVIII. p. 262. 
1 2 Vergl. Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche Theologie Heft 21. 
20 


3) Abbe de la Mennais, geb. 1782 zu St. Malo, unſtreitig einer 
der ausgezeichnetſten Geiſter und einflußreichſten Schriftſteller unter der Re⸗ 
ſtauration, gab bereits i. J. 1817 fein Essai sur l’indifference en matiere 
de religion heraus. Mit ſchonungsloſer Hand deckt er die Verirrungen ſei⸗ 
ner Zeit auf und zeigt, wohin der Verfall und die Unterdrückung der Re⸗ 
ligion geführt habe. Nach dem Erlaß der Ordonnanzen i. J. 1828 erſchien 
feine Schrift Des progres de la révolution et de la guerre contre l'é- 
glise, worin er die bevorſtehende Revolution vorausſagte. Außerdem war er 
fleißiger Mitarbeiter an den katholiſchen Zeitſchriften. Der Glanz ſeiner 
Diction, die ſchneidenden Wahrheiten gegen die Tyrannei in Sachen der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, und die Kühnheit feiner Behauptungen verſchafften ihm 
in ganz Frankreich und im Auslande Gehör und Bewunderung. Als kirch⸗ 
licher Schriftſteller hat er viel Aehnliches mit Tertullian. Seine Biographie 
in der Encyclopédie des gens du monde. tom. XVI. Art. Lamennais, 
Es heißt darin: Un des premiers &crivains de notre siècle, non moins 
celebre par l'eclat de son talent, que par la véhémence, avec laquelle 
il a servi tour à tour deux causes bien diverses, celle du catholicisme 
et celle de la démocratie. 
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nach der Charte vollen Anſpruch. „Der Inſtinkt der Völker,“ ſagt 
er in der dritten Nummer, „vielleicht geleitet durch ein dunkles Vor⸗ 
gefühl der Zukunft, welche die Vorſehung ihnen beſtimmt, fordert 
dieſe gänzliche Trennung, welche allein die Kirche und den Staat 
aus einer Lage ziehen kann, die gleich gewaltthätig und gleich ver⸗ 
derblich für beide iſt“ “). f 

Dieſe Zeitſchrift begann im Oktober des J. 1830. Sie machte 
bei der Kühnheit der Rede nicht nur in Frankreich, ſondern auch 
in Belgien und Deutſchland einen tiefen Eindruck. Selbſt die ra⸗ 
dikale Journaliſtik wirkte durch ihr Urtheil zu deren Verbreitung. 
Beim Klerus war der Eindruck ſehr verſchieden. Der ältere Klerus 
und der Episkopat empfanden die Zudringlichkeit, womit ihnen dieſe 
neue Theorie aufgenöthigt wurde, nicht nur übel, ſondern ſie be⸗ 
ſorgten auch eine neue Spaltung im Klerus ſelbſt, falls ſie von ei⸗ 
nem Theile deſſelben adoptirt würde. Daher erhoben ſie Einſprache 
dagegen, beſonders in der Zeitſchrift „Ami de la religion“, mit 
der fie aber ſchnöde als Anhänger des Gallicanismus zurückgewie⸗ 
ſen wurden. | 

Indeſſen fanden die Unternehmer, zumal auch ihre Orthodoxie 
in üblen Ruf kam“), es doch angemeſſen, die Zeitſchrift ſchon im 
November 1831 zu ſuspendiren, und ſelbſt nach Rom zu reiſen, 
um ihre Doktrin dem Urtheile des heil. Stuhles zu unterwerfen. 
Dieſes erfolgte in der Encyelica vom 15. Aug. 1832. Darin wer⸗ 
den die Principien des Avenir, und die Trennung der Kirche vom 
Staate gänzlich verworfen“). Hierauf erſchien den 10. Sept. 1832 
die Erklärung der Redakteure des Avenir, daß dieſe Zeitſchrift 
nicht mehr erſcheinen werde. Dennoch hielt es eine Anzahl von 


40 2 Programm der Zeitſchrift im Katholik. Jahrg. 1831. Heft 1. 
0. ff. 


5) De la Mennais nämlich hatte wiederholt die Schriften Rouſſeau's 
geleſen und hatte gefunden, daß es dieſem Manne eben ſo gut gelungen 
war, den Irrthum wie die Wahrheit zu beweiſen. Das brachte ihn auf den 
Gedanken, die Vernunft ſey nur tüchtig, wenn es darauf ankomme, nieder: 
zureißen; ſie ſei aber abſolut unfähig etwas aufzubauen. Kann aber die Ver⸗ 
nunft keine Entſcheidung über Wahrheit und Wirklichkeit geben, ſo muß 
das Prineip der Gewißheit außerhalb der Vernunft des Einzelnen geſucht 
werden. Dieſes Princip der Gewißheit fand de la Mennais in der allg e⸗ 
meinen Vernunft, in der raison generale oder sens commun. Unter 
andern Irrthümern behauptete er: „Alle Völker vor Jeſus Chriſtus hätten 
ſelbſt inmitten der Abgötterei die Idee eines einigen und wahren Gottes 
behauptet.“ „Ein einiger Gott, unmateriell, ewig, unendlich, allmächtig, der 
Schöpfer des Weltalls, das wäre das erſte Dogma der urſprünglichen Re- 
ligion, und die Kenntniß von demſelben ſei durch die Tradition unter allen 
Völkern ſtets bewahrt worden.“ Vergl. Bonner Zeitſchrift für Philoſophie 
und katholiſche Theologie Heft 19. S. 177. De la Mennais, Censure de 
cinquante six propositions extraites de diverses écrits. 

6) Neque tetriora et religioni et principatui ominari possemus ex 
eorum votis, qui ecclesiam a regno separari, muiuamque imperii cum 
sacerdotio concordiam abrumpi discutiunt, 1 


S. 
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Biſchöfen für nöthig, ein Verzeichniß der Irrthümer aus den Schrif⸗ 
ten de la Mennais an den heil. Stuhl zu ſenden ?). Dieſer ver⸗ 
langte nun eine poſitive Erklärung von de la Mennais, und legte 
ihm zu dieſem Behufe eine Formel zur Unterſchrift vor . Sie 
wurde ohne Anſtand geleiſtet, doch bald darauf erſchienen die Pa- 
roles d'un croyant, Paris 1833, und deckten der Welt die be⸗ 
klagenswerthe Felonie ihres Verfaſſers auf“), ein Buch von ge⸗ 
ringem Umfange, mais immense par sa perversile, fagt darüber 
der heil. Vater in feinem Verdammungsbreve. Hiermit ſchied de la 
Mennais aus der Kirche. ö 

Uebrigens, fo ungünſtig die Regierung Ludwig Philipp's für 
die katholiſche Kirche Frankreichs ſich anließ, ſo hat im Verlaufe der 
Zeit ſich doch das Gegentheil herausgeſtellt. In Folge einer Wei⸗ 
ſung des heil. Stuhles näherte ſich die Geiſtlichkeit dem Throne 
wieder, und Ludwig Philipp begriff den Vortheil, ſie auf ſeiner 
Seite zu haben. Der ungeheure Aufſchwung, welchen das Miſſions⸗ 
weſen für beide Welten in Frankreich genommen hat, beweiſt allein 
ſchon die Fortſchritte der Religion und der katholiſchen Kirche. Sollte 
der Klerus in der ſeit einigen Jahren vor den Kammern ſchwe⸗ 
benden Unterrichtsfrage den Sieg erringen, und das Monopol der 
Univerſität aufgehoben werden, ſo geht die Kirche Frankreichs einer 
ſchönern Zukunft als in jedem andern Lande entgegen 0). 


Chatel und feine katholiſch⸗franzöſiſche Kirche. 


Abbé Chatel, Profession de foi de l'église catholique frangaise. Paris 1831. 
— Reforme radicale, nouvel eucologe à l’usage de l’Eglise cathol. 
frang. 1835. — Catechisme à l’usage de l'église cathol. frang. 1837. 
— Le code de l'humanité ou l'humanité ramenee à la connais- 
sance du vrai Dieu et au veritable socialisme. 1838. — Sur l'é- 
ducation antisociale des séminaires, des freres ignorantins et des 
couvents. Paris 1838. — Freiburger Zeitſchrift. 3. Bd. S. 55 ff. 
Ran über die Sekte des Abbé Chatel von Friedr. Kunſt⸗ 
mann. ö 


Ferdinand Francis Chatel, geb. den 9. Jan. 1795, 
Vikar der Kathedrale zu Moulins, dann Pfarrer von Monuntay 
ſur Loire, Almoſenier des 2. Grenadierregiments der königl. Garde 
ſeit 1823, Mitarbeiter der Zeitſchrift le Reformateur ou Echo 
de la religion et du siècle, verlor durch die Revolution von 1830 


7) Bonner Zeitſchrift. Heft 19. S. 177. 

8) Bonner Zeitſchrift. Jahrg. 1834. Heft 1. S. 218. 

9) Ausführliche Retenſton in der Bonner Zeitſchrift Jahrg. 1834. Heft 
10. S. 145 ff. a 

10) Ueber die franzöſiſche Unterrichtsfrage ſiehe die Abhandlungen von 
Dr. Warnkönig und von Dr. Staudenmaier in der freiburger Zeit⸗ 
ſchrift für Theologie. Jahrg. 1845. Bd. 13. S. 1—140. Sehr belehrend 
hierüber: Zeitſchrift für Philoſophie und Theologie. Neue Folge Jahrg. 5. 
Heft 3. S. 216 ff. und Heft 4. S. 206 ff. Hiſtoriſch politiſche Blätter, 
Jahrg. 1843. S. 719 ff. 5 Ex 
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feine Stelle ). Im Auguſt deſſelben Jahres eröffnete er eine Kirche 
in ſeiner Wohnung zu Paris; da ſein Anhang bedeutend wurde, 
verlegte er fie hintereinander in mehre Lokale, bis fie endlich in ei⸗ 
ner der Vorſtädte von Paris (Rue de Fauburg Saint Martin Nr. 
59) den 15. Januar 1831 in einem großen hölzernen Schuppen 
eine bleibendere Stätte fand. Dieſe Kirche nennt ſich die katholiſch— 
franzöſiſche, ohne einen andern Anſpruch auf dieſe Benennung ma⸗ 
chen zu können, als weil ſie die Formen des Kultus aus der katho⸗ 
liſchen Kirche mit hinüber genommen hat und weil der Gottesdienſt 
in franzöſiſcher Sprache gehalten wird. 

Chatel erklärt die Vernunft für die Grundregel der Ueber⸗ 
zeugung in Sachen des Glaubens; anfangs nahm er die Gottheit 
Chriſti noch an, doch hatte er ſie bereits verworfen, als er in den 
Tempel des Faubourg St. Martin einzog, denn in der Aufſchrift 
heißt es: „Dem Einen, nicht dem Dreieinigen Gott.“ 
Jeſus Chriſtus iſt, nach feinem Katechismus, der Sohn I 
ſephs und Marias, doch ausgezeichnet vor allen Menſchen. Die 
Sakramente, die er alle ſieben beibehielt, ſind nur ſymboliſche Cere⸗ 
monieen; der Cölibat, das Recht zu exeommunieiren, die lateiniſche 
Sprache beim Kultus und die Faſten wurden von ihm ebenfalls 
verworfen; alle Akte unentgeltlich verrichtet. Die katholiſchen For⸗ 
men beim Kultus behielt Chatel faſt alle bei; nach dem Muſter des 
Miſſale fertigte er Meſſen für alle Feſte und Jahreszeiten an, die 
jedoch im Chorrock gehalten werden. Jährlich erließ er gegen Oſtern 
einen Hirtenbrief, worin er ſich den oberſten Biſchof der franzöfi- 
ſchen Kirche durch die Wahl des Volkes und des Klerus nennt. 

Chatel fand mit ſeiner Vernunftreligion ſowohl in Paris, als 
auch in andern großen Städten einigen Anhang, doch blieb die Theil- 
nahme an ſeinem Kultus mehr Sache der Mode, als der Ueber⸗ 
zeugung. Im Jahre 1842 ließ die Regierung ſein Lokal ſchließen, 
worauf er ſich nach Brüſſel begab, und dort ein Journal heraus⸗ 
gab, das jedoch bald wieder einging ). 


Saint⸗Simonismus. 


Saint Simon, Introduction aux travaux scientifiques du 19 siecle. Paris. 


1807. 2 tomes 4. — De la reorganisation de la société europé- 
enne. Paris 1814. — Systeme industriel. Paris 1821. — Catechis- 
me des industriels. Paris 1823. — Le nouveau christianisme, dia- 


logues entre un conservateur et un novateur, premier dialogue. 

Paris 1825. — Oeuvres de Saint Simon par Ol, Rodrigues. Paris 
1832. — Von Anhängern: Exposition de la religion saint simoni- 
enne. Paris 1831. 2 voll. — Der Organiſateur und Globe. Paris 
1830—1832. — Religion saint simonienne , enseignement central 
par Jules Lechevalier. Paris 1831. — Religion saint simonienne 


1) Biographie de M. l'Abbé Chatel; extrait de la Biographie des 
hommes du jour par Serrut et St. Edme. Paris 1837. — Livre de Cent 
et un 11. 93. 0 

2) Biographie de M. ’Abbe Chatel. Deuxieme edition. Paris 1887. 
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association universelle. Paris 1831. — Tableau synoptique de la 
doctrine saint simonienne. — Fourier, Traité de l’association do- 
mestique agricole. Paris 1822. — F. W. Carové, der Saint⸗Si⸗ 
monismus. Leipzig 1831. — J. A. Möhler, in. feinen vermiſchten 
Schriften. Bd. 2. S. 34 — 53. 


Der Saint-Simonismus iſt eine viel bedeutendere Erſchei⸗ 
nung als Chatel's franzöſiſche Kirche, nicht als Religion, denn da 
iſt er nur ein platter Pantheismus, ſondern als intendirte Reſtau⸗ 
ration der civiliſirten Menſchheit. Der Urheber deſſelben, Claude 
Henry von Saint Simon, geb. zu Paris den 17. April 1760, 
ſtammte aus einem der älteſten und berühmteſten Geſchlechter Frank⸗ 
reichs. Im ſiebenzehnten Jahre ſeines Lebens nahm er Kriegsdienſte, 
machte ehrenvoll fünf Feldzüge im amerikaniſchen Befreiungskriege 
mit, zog ſich hierauf ins Privatleben zurück, unternahm zur weitern 
Ausbildung eine Reiſe in mehre Länder Europa's, durchlebte die 
Revolution, ohne ſich dabei zu betheiligen, ging abermals auf Rei⸗ 
ſen, und bildete allmälig ſein Syſtem zur Reſtauration der Geſell⸗ 
ſchaft aus. Vom J. 1807 an trat er als Schriftſteller mit ſeinen 
Ideen hervor, ohne daß weder Napoleon noch ſonſt viele davon be⸗ 
ſondere Notiz nahmen. Da ſeine Werke ſchlechten Abſatz fanden, 
verbrauchte er ſein Vermögen, und wollte ſich im J. 1825 durch 
einen Piſtolenſchuß den Tod geben, indeſſen mißlang der Schuß. 
Er ſtarb jedoch noch in demſelben Jahre den 19. Mai, umgeben 
von einigen ſeiner Schüler, und mit den Worten: „Die Frucht iſt 
reif, ihr werdet fie pflücken.“ Die tüchtigſten davon waren Bazar d 
und Enfantin. Sie verbreiteten erſt die Lehren ihres Meiſters im 
Stillen, ſtifteten die Zeitſchrift „der Globe“ und traten mit öffent⸗ 
lichen Vorträgen ſeit dem J. 1830 in Paris auf. 

Die Grundanſicht Saint Simon's von der Geſellſchaft iſt: Das 
Paradies liegt nicht hinter uns, ſondern vor uns; der Saint⸗Simo⸗ 
nismus hat ſich die Aufgabe geſtellt, die menſchliche Geſellſchaft in 
daſſelbe einzuführen. Das Chriſtenthum hat viel geleiſtet, aber es 
iſt rein ſpiritualiſtiſch und darum einſeitig; es lehrt, vor Gott, dem 
von der Welt unterſchiedenen, ſeien alle Menſchen gleich; da nun 
die Nichtverſchiedenheit Gottes von der Welt erkannt wird, ſo ſind 
die Menſchen auch vor und unter ſich ſelbſt einander in allweg 
gleich. Das Chriſtenthum hob die Sklaverei auf, aber in der heil. 
Schrift ſteht der berühmte Vers: „Gebet dem Kaiſer, was des Kai⸗ 
ſers und Gott, was Gottes iſt,“ wodurch die Menſchheit immer noch 
in Befehlende und Gehorchende, in Herrſchende und Dienende ge- 
theilt wird. Der Charakter der bisherigen Geſellſchaft war die 
Nutzung des Menſchen durch den Menſchen. Viele arbeiteten für We⸗ 
nige. Dieſe Unterſchiede müſſen aufhören. Um zu dieſem Ziele, dem 
goldnen Zeitalter, zu gelangen, muß das Privilegium der Geburt, 
vor allem aber die Vererbung des Vermögens abgeſchafft werden. 
Jeder ſoll ein Geſchäft nach ſeinen Fähigkeiten bekommen, und 
nach ſeinen Arbeiten belohnt werden. Nicht die Familie, ſondern die 
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ganze Geſellſchaft erbt das Eigenthum eines Jeden, und bildet dar⸗ 
aus einen Fond, der von den Oberhäuptern verwaltet wird. Das 
Familienleben hört auf, die Geſellſchaft tritt als Erzieher ein; ſie 
zerfällt in drei Klaſſen, in Gelehrte, Künſtler und Induſtrielle. 

Alles iſt Gott, und Gott iſt Alles; jede Arbeit iſt Kultus. 
Ein Böſes giebt es nicht, ſondern die Sünde iſt nur ein Zeichen 
eines noch unentwickelten Zuſtandes, und daß ein Fortſchritt zu 
machen ſei. a 

Abgeſehen von der Unſittlichkeit des Syſtems, da es alle ſo⸗ 
eialen Bande auflöſte, war deſſen Ausführung auch durchaus unmög⸗ 
lich. Die ganze Unternehmung hatte nur eine zweijährige Dauer. 
Erſt entzweiten ſich die Anhänger Saint Simons ſelbſt über die 
Frage, ob die Gemeinſchaft der Weiber einzuführen ſei, und bald 
darauf ließ die Regierung ihre Lokale ſchließen. | j 


Die Fatholifche Kirche in Preußen. 


K. A. D. Menzel, neuere Geſchichte der Deutſchen. Bd. 11. Beiträge zur 
Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts. Augsburg 1835, kann als die 
Vorläuferin des bald darauf eintretenden Kampfes betrachtet werden. 
Gegenſchriften: Die katholiſche Kirche in der preußiſchen Rheinprovinz 
und der Erzbiſchof Clemens Auguſt von Köln. Frankfurt 1838. — 
(J. Ellendorf), die katholiſche Kirche Preußens. Rudolſtadt 1837. 


Um die kirchlichen Ereigniſſe unter der Regierung Gregor's XVI. 
und Friedrich Wilhelm's III. richtig zu beurtheilen, muß man die 
Augen erſt nach Schleſien wenden. Friedrich d. Gr. hatte zwar im 
breslauer Frieden i. J. 1742 der katholiſchen Kirche den Status 
quo garantirt, allein dies hinderte ihn nicht, durch eine Reihe von 
Maaßregeln, wie ſie ſeine Politik zu erfordern ſchien, den Katho⸗ 
lieismus theils indirekt zu untergraben, theils direkt fo einzuſchüch⸗ 
tern, daß ſelbſt die geiſtlichen Behörden kaum Gegenvorſtellungen 
wagten. Dahin gehören die Ausſchließung der Katholiken von allen 
Staatsämtern, ſelbſt von allen erſten Bürgermeiſter⸗, Syndikats⸗ 
und Kämmererſtellen), die Aufhebung der Ante⸗Nuptial⸗Stipula⸗ 
tionen bei gemiſchten Ehen rückſichtlich der religlöſen Erziehung der 
Kinder, die Beſchränkung der freien Wahlen der Prälaten und Aebte 
in den Stiftern?), und vor allem die Beförderung des vom Kö⸗ 


1) Hiſtoriſch politiſche Blätter. Jahrg. 1843. S. 444. K. A. D. Men⸗ 
zel, neuere Geſchichte der Deutſchen. Bd. 11. S. 151. Die Katholiken kamen 
in dieſem Punkte in eine ſchlimmere Lage, als früher unter Oeſterreich die 
Proteſtanten. Denn Art. 15. des altranſtädtiſchen Executionsrerceſſes ſichert 
den augsburgiſchen Konfeſſionsverwandten die Theilnahme an allen Militair⸗ 
und Civilämtern im Staate und bei den Magiſtraten zu. Erſt im Jahre 
1808 hob Friedrich Wilhelm III. dieſe für die Katholiken eben fo ſchmaͤh⸗ 
liche als nachtheilige Zurückſetzung auf. - 

2) Dem Sandſtifte drang Friedrich i. J. 1743 den Grafen Schaff⸗ 
gotſch durch Drohungen als Prälaten auf. Später mußten die Stifter drei 
. präſentiren, doch kam wohl auch ein vierter nicht präfentirter 

aran. | 
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nige in den Fürſtenſtand erhobenen Grafen von Schaffgotſch 
auf den fürſtbiſchöflichen Stuhl von Breslau, eines Prälaten im 
Geiſte der franzöſiſchen Philoſophie. Mit Zuziehung ſeiner Perſon 
kam das Edikt de gravaminibus vom 8. Auguſt 1750 zu Stan⸗ 
de 3). Da in dem Eingange des Ediktes der Zuziehung des Fürſt⸗ 
biſchofs, des Dompropſtes Freiherrn von Lange und des Gene⸗ 
ralvikars Freiherrn von Oexle bei Abfaſſung deſſelben ausdrück⸗ 
lich erwähnt wird, ſo konnte deſſen Wirkung, zumal in einem Zeit⸗ 
alter, das zum Indifferentismus in Sachen der Religion hinneigte, 
und bei der geringen Ausſicht für Töchter in den gebildeten Stän⸗ 
den zu einer Verheirathung mit Katholiken keinem Zweifel unter⸗ 
liegen. Wehe aber dem Geiſtlichen, der gegen den Fürſtbiſchof ei⸗ 
nen Widerſpruch gewagt hätte ). 

Die Ungnade des Königs, in welche der Fürſtbiſchof ſchon 
i. J. 1757 verfiel ), konnte der Didcefe preußiſchen Antheils nur 
in ſofern zu Gute kommen, als das anſtößige Leben des Biſchofs 
ihr aus den Augen gerückt wurde, denn es trat jetzt eine ſieben⸗ 
undzwanzigjährige Adminiſtration ein. Zu den Nachtheilen einer 
ſchwachen Verwaltung geſellte ſich noch der Einfluß der Aufklärungs⸗ 
periode und der kantiſchen Philoſophie, die in Schleſien ſelbſt von 
Frauen leidenſchaftlich getrieben wurde. Mehre ſehr angeſehene Geiſt⸗ 
liche traten, durch ſie verleitet, zum Proteſtantismus über und hei⸗ 
ratheten. Endlich noch die Freimaurerei, die ſolche Fortſchritte auch 
unter den Katholiken machte, daß in den erſten Decennien dieſes 
Jahrhunderts ſelbſt Prälaten, Pfarrer und Kapläne dazu gehörten. 
Nach dem Tode Schaffgotſch's wurde durch königliche Protektion 
der Fürſt Chriſtian von Hohenlohe⸗-Bartenſtein auf den 


3) Art. 4. lautet: „Und weil es ſich in Schleſien gar öfters zuträgt, 
daß ſich Perſonen von zweierlei Religionen mit einander ehelich verbinden, 
ſo wollen Se. königl. Majeſtät, nachdem Allerhöchſt dieſelben bereits alle 
Ante-Nuptial-Stipulationes und andere dergleichen über die künftige Reli⸗ 
gion der Kinder gemachte Pacta quoad effectum in iudicio gänzlich aufge⸗ 
hoben haben, ſelbige auch hiedurch nochmals kaſſiren und aufheben, ſo daß 
vor's künftige die aus dergleichen Ehen erzeugten Kinder nach dem Geſchlechte 
der Eltern in der Religion bis ad annos discretionis erzogen werden ſol⸗ 
len, dergeſtalt, daß die Söhne in der Religion des Vaters, die Töchter aber 
in der Religion ihrer Mutter die nöthige Unterweiſung bekommen müſſen.“ 
— Das Reglement über die Gravamina in geiſtlichen Sachen und die 
Stolae-Tax-⸗Ordnung für Schleſien, herausgegeben von K. A. D. Menzel. 
Breslau 1833. 

4) In einer handſchriftlichen Chronik findet ſich unter andern die Nach⸗ 
richt, daß er die Verbannung feines General- Vikars Freih. von Brunetti 
i. J. 1756 beim Könige ausgewirkt habe, weil dieſer ein Dekret nicht habe 
unterſchreiben wollen, wodurch jeder Reeurs nach Rom unterſagt wurde. 
Sein Nachfolger, der Weihbiſchof von Almesloe wurde ſchon im Jahre dar⸗ 
auf, aus bisher unbekannten Gründen, nach Magdeburg als Gefangener ab⸗ 
geführt. Eine Verrätherei gegen den Staat iſt dieſen Männern nie vorge⸗ 
worfen worden. 


5) Vergl. K. A. D. Menzel, neuere Geſch. der Deutſchen. Bd. 11. Kap. 15. 
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fürſtbiſchöflichen Stuhl befördert, ein liebenswürdiger Prinz aber ſchwa⸗ 
cher Biſchof, ſeine Räthe Männer von Talent, aber ohne Frömmig⸗ 
keit, ohne Gewiſſen. Die Theologie aber, welche auf der Leopoldina 
gelehrt wurde, war orthodox aber ohne gründliche Wiſſenſchaftlichkeit. 

Es war daher ſehr natürlich, daß das Unkatholiſche der ge⸗ 
miſchten Ehen, ohne Garantie für die katholiſche Kindererziehung, 
faſt aus dem Bewußtſein des Klerus und des Volkes verſchwand, 
und die konfeſſionelle Gleichgültigkeit prädominirte. Daher machte 
es auch gar kein Aufſehen, als Friedrich Wilhelm III. die für die 
katholiſche Sache in Schleſien noch nachtheiligere Verordnung ers 
ließ, daß die Kinder in gemiſchten Ehen ſämmtlich der Religion des 
Vaters folgen ſollten. Ebenſo theilnahmlos und ruhig ging die Auf⸗ 
hebung der ſeparirten Schulverwaltung der Katholiken, und deren 
Einverleibung in die königliche Regierung i. J. 1811 vor ſich, 
wiewohl das katholiſche Intereſſe in der Regel nur durch einen 
einzigen Rath vertreten wurde. 

Es kann daher nicht befremden, wenn eine proteſtantiſche Re⸗ 
gierung, der es in einer ſo großen Provinz wie Schleſien gelungen 
war, der katholiſchen Kirche alle Ecken abzuſchleifen, und ſie der 
proteſtantiſchen nach Möglichkeit anzufügen, glaubte, daß ſie dies 
auch in den neuerworbenen Provinzen Weſtphalen und dem Rhein 
möglich machen werde, ohne dem Gewiſſen der Katholiken Gewalt 
anzuthun. Bekannt iſt es auch, daß die Regierung, wenn ſie in den 
weſtlichen Provinzen hierin Widerſtand erfuhr, ſich auf Schleſien 
berief. Und wenn es Friedrich d. Gr. wegen Oeſterreich darum zu 
thun war, dem Proteſtantismus in Schleſien ein völlig dominiren⸗ 
des Uebergewicht zu verſchaffen, obgleich er jede poſitive Religion 
als Philoſoph verſpottete, ſo ſchien es Friedrich Wilhelm III., als 
Schutzherrn der proteſtantiſchen Kirche, eine Gewiſſensſache, jedes 
Hinderniß der weitern Verbreitung letzterer aus dem Wege zu räu⸗ 
men. Indeß die Zeiten hatten ſich geändert, das Terrain war ein 
ſehr verſchiedenes. Der religiöſe Indifferentismus war in der pro⸗ 
teſtantiſchen wie in der katholiſchen Kirche im Rückzuge begriffen. 
In jener hatte die Prüfung von 1806 - 1814 das religiöſe Be⸗ 
wußtſein wieder geweckt, und das i. J. 1817 gefeierte dreihundert⸗ 
jährige Jubelfeſt der Reformation, wie auch die Vereinigung der 
lutheriſchen und reformirten Kirche rückten wiederum die kirchlichen 
Angelegenheiten in den Vordergrund. 

Aber auch die katholiſche Kirche war durch die Jubelhymnen und 
die polemiſchen Predigten, welche beim Reformationsfeſte gehalten 
worden waren, aus ihrer Lethargie geweckt. Eine außerordentliche 
Wirkung in der katholiſchen Welt brachte die Geſchichte der Reli⸗ 
gion Jeſu von Stolberg hervor “); bald folgten die Zeitſchrift „der 
Katholik“ nebſt andern Zeitſchriften nach, und hoben den hingewor⸗ 


6) Alfred Ricolev ius, Friedrich Leopold Graf zu Stolberg. Mainz 
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fenen Fehdehandſchuh auf. Der Generalvikar Fonk, der die aus⸗ 

gedehnte aachener Diöceſe bis zum Regierungsantritt des Erzbiſchofs 

Spiegel verwaltete, war durchaus nicht der Mann, der mit ſich 

tranſigiren ließ. Er hielt mit kräftiger Hand ſowohl die Diseiplin 

aufrecht, als er andererſeits jede weltliche Einmiſchung in ſeine 

Verwaltung zurückwies. Die Dibeeſe Münſter aber ſtellte, außer 

einer Anzahl trefflicher Männer, ausgezeichnet durch Wiſſenſchaft 

und Frömmigkeit, die weſtphäliſche Glaubenstreue jeder Neuerung 
entgegen. Zugleich empfand man es in jenen Provinzen ſehr ſchmerz⸗ 
lich, daß die höhern Beamtenſtellen alle, und die untern größten⸗ 
theils mit Proteſtanten beſetzt wurden. 

Die kölner Angelegenheit. 

(C. Bunfen), Darlegung des Verfahrens der preußiſchen Regierung ges 
gen den Erzbiſchof von Köln. Berlin 1838. — Die Darlegung des Ver⸗ 
fahrens der preußiſchen Regierung gegen den Erzbiſchof von Köln, be⸗ 
leuchtet aus dem Standpunkte der Geſchichte, des Rechts und der Po⸗ 
litik. Augsburg 1839. — Aktenſtücke in Bezug auf die kölniſche Ange⸗ 
legenheit; im Katholik. Jahrg. 1838. Beil. 2 u. 4. — Urkundliche Dar⸗ 
ſtellung der Thatſachen, welche der gewaltſamen Wegführung des Erz⸗ 
biſchofs von Köln vorausgegangen und gefolgt ſind. Aus dem römi⸗ 
ſchen Staatsſeeretariat. Deutſch Regensburg 1838. — J. J. Görres, 
Athanasius. Regensburg 1838. — (M. Lieber), die Gefangenneh⸗ 
mung des Erzbiſchofs von Köln und ihre Motive, rechtlich erörtert 
von einem praktiſchen Juriſten. Frankfurt a. M. 18371838. in 3 Abs 
theil. — P. K. Marheineke, Beleuchtung des Athanaſius von Gör⸗ 
res. Berlin 1838. — J. G. Schlemmer, Görres in ſeinem Atha⸗ 
naſius. Nürnberg 1838. — H. Leo, Sendſchreiben an Görres. Halle 
1838. — J. J. Görres, die Triarier. Regensburg 1838. — J. J. 
Ritter, Irenikon. Leipzig 1840 u. ſ. w. Siehe G. F. H. Rheinwald, 
Repertor. Jahrg. 1838 u. 1839. — Schätzbare Beiträge in den mün⸗ 
chener hiſtoriſch-politiſchen Blättern, Herausgegeben von G. Phillips 
und G. Görres. 


So ſtanden die Sachen, als die Kabinetsordre Sr. Majeſtät 
Friedrich Wilhelm's III. vom 17. Aug. 1825 erſchien und verord⸗ 
nete, daß auch in den Provinzen Rheinland und Weſtphalen alle 
Kinder aus gemiſchten Ehen ohne Unterſchied in der Religion des 
Vaters erzogen werden ſollten, mit der einzigen, auch in der De⸗ 
klaration vom 11. Nov. 1803 enthaltenen Ausnahme, wenn die El⸗ 
tern über die religiöſe Erziehung derſelben einig wären. Alle Ver⸗ 
träge von Verlobten wurden für ungültig erklärt. Die Folge war, 
daß ſich die Pfarrer, auf erhaltene Weiſung von ihren Biſchöfen, 
der Forderung der katholiſchen Kindererziehung enthielten, zu⸗ 
gleich aber auch jede Aſſiſtenz verweigerten, falls nicht von ſelbſt 
das Verſprechen Seitens der Brautleute oder deren Eltern gege⸗ 
ben wurde. Eine andere Folge war hinterher die Verweigerung 
der Abſolution an ſolche katholiſche Gatten, deren Ehen von pro⸗ 
teſtantiſchen Geiſtlichen eingeſegnet worden waren, weil fie den Vor⸗ 
ſchriften des Tridentiniſchen Coneils nicht entſprachen, die hier noch 
in voller Geltung waren. 


136 Die kölner Angelegenheit. 


In Folge der Verhandlungen, die jetzt zwiſchen der königlichen 
Regierung und den Biſchöfen eintraten, wandten ſich letztere im 
März 1828 an den heil. Stuhl (Leo XII.), und baten um ange⸗ 
meſſene Inſtruktionen und Hülfe. Leo XII. ſtarb vor Erledigung 
der Sache, und ſie ging an Pius VIII. über, der das bekannte Breve 
vom 25. März 1830 „Litteris altero abhinc anno“ erließ, wozu 
noch die Inſtruktion des Kardinals Albani vom 27. deſſelben Mo⸗ 
nats kam). In dem vorbenannten Breve wird nicht allein erklärt, 
daß die gemiſchten Ehen, welche in Zukunft auch ohne Beobachtung 
der vom Coneilium vorgeſchriebenen Form abgeſchloſſen würden, 
für gültig erachtet werden ſollten ), wenn kein anderes kanoniſches 
trennendes Hinderniß im Wege ſtehe; ſondern es wird auch gedul⸗ 
det, daß die katholiſchen Pfarrer nach vorhergegangenem Aufgebote 
bei ſolchen Ehen die paſſive Aſſiſtenz leiſteten. In der Inſtruktion 
aber wurde den Biſchöfen die Befugniß ertheilt, bei den in nichti⸗ 
ger Weiſe und ſelbſt in verbotenen Graden geſchloſſenen Ehen zu - 
dispenſiren und ſie in radice zu heilen; zugleich wurde geſtattet, 
daß die Biſchöfe bis zum Ablaufe von fünf Jahren, in den gedach⸗ 
ten Ehen von den geringeren Verwandtſchaftsgraden dispenſiren 
könnten, ſo oft es ſich von einer Ehe zwiſchen einer katholiſchen Frau 
und einem proteſtantiſchen Manne handelte. Der heil. Stuhl ging 
in dieſer Angelegenheit wirklich ſo weit, als er es nach katholiſchen 
Grundſätzen thun konnte, allein daß man in Berlin damit nicht zu⸗ 
frieden ſein konnte, hatte in den theologiſchen Anſichten und der 
Politik der preuß. Regierung ſeinen Grund. Eben weil die Biſchöfe 
der öſtlichen Provinzen viel mehr nachgegeben hatten, und andrer⸗ 
ſeits weil es in der katholiſchen Kirche nur eine Lehre giebt, hielt 
man die Verſagung größerer Zugeſtändniſſe blos für ultramontane 
Taktik. Ging es doch Napoleon in ähnlichen Sachen nicht beſſer. 
Andere, und ſelbſt ehrliche Katholiken meinten, daß der apoſtoliſche 
Stuhl ſchon um des Friedens willen auf fein Princip verzichten müſſe. 

Das Breve und die Inſtruktion gingen nach Berlin ab, allein 
ſo lange Pius VIII. lebte, erfolgte keine Antwort. Erſt unter Gre⸗ 
gor XVI. wurden beide Aktenſtücke durch eine vertrauliche Note vom 
13. Juli 1831 an das päpſtliche Staats ſekretariat zurückgegeben, mit 
dem Verlangen, daß ihr reſpektiver Text in mehren Stellen geändert 
würde. Gregor XVI. erklärte, darauf nicht eingehen zu können, ohne 
die Pflichten ſeines apoſtoliſchen Amtes zu verrathen. Erſt im Früh⸗ 
jahr 1833 forderte fie der preußiſche Geſandte, Ritter Bunfen 
zurück, um ſie nach Berlin, wohin er eben abgehen wollte, mitzu⸗ 
nehmen. Er erhielt fie und zwiſchen ihm und dem Erzbifchofe von 
Köln, Grafen von Spiegel, wurde im Sommer des J. 1834 


1) In den Beilagen zu C. Bunſen's Darlegung c. und in der rö⸗ 
miſchen Staatsſchrift. Auch bei G. F. H. Rheinwald, Acta historico- 
ecclesiast. Jahrg. 1835. S. 15. 

2) Dies war eine Conceſſion von großer Wichtigkeit. 
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in Berlin die bekannte Uebereinkunft geſchloſſen, wodurch im Weſent⸗ 
lichen die Praxis der öſtlichen Provinzen bei gemiſchten Ehen auch 
in den weſtlichen angebahnt werden ſollte. Die Biſchöfe von Mün⸗ 
ſter, Paderborn und Trier traten bei. Es ſcheint, daß man mit der 
Anwendung einer Kabinetsordre gedroht hatte, wonach alle Geiſt⸗ 
lichen, welche ſich weigern würden zu trauen, des Landes verwieſen 
werden ſollten. Das Verfahren, welches dabei beobachtet wurde, iſt 
bekannt, wir übergehen es daher, aber es war ein unendlicher poli⸗ 
tiſcher Fehler, daß man glauben konnte, die Uebereinkunft könnte für 
die Dauer geheim gehalten werden. 

Der Erzbiſchof Graf Spiegel ſtarb den 2. Auguſt 1835, und 
der Domdechant und Generalvikar Hüsgen übernahm als Kapi⸗ 
tularvikar die Verwaltung der Erz-Didcefe. Die Wahl eines Erz⸗ 
biſchofs unter obwaltenden Umſtänden war für die Regierung von 
der höchſten Wichtigkeit. Die Regierung bedurfte eines Mannes, der 
einerſeits mit der Vereinbarung einverſtanden war, andererſeits aber 
auch das Vertrauen des katholiſchen Klerus im hohen Maaße beſaß. 
Letzteres war bei dem in völliger Zurückgezogenheit lebenden Weih⸗ 
biſchofe von Münſter, Clemens von Droſte, der Fall. Rück⸗ 
ſichtlich des erſtern mußte man nach frühern Vorgängen zweifelhaft 
ſein, daher ließ ihn der Miniſter von Altenſtein durch den Dom⸗ 
herrn Schmülling ſondiren. Die ungemein vorſichtig gefaßte Ant⸗ 
wort iſt bekannt). Hierauf beförderte die Regierung feine Wahl 
zum Erzbiſchof von Köln. Den erſten December wurde er einſtim⸗ 
mig vom Kapitel gewählt, und den 29. Mai 1836 inthroniſirt. 
Seine actuelle Regierung dauerte bis zum 20. Nov. 1837, wo er 
nach Minden abgeführt wurde, einerſeits weil er das Breve Pius 
VIII. nicht im Sinne der Vereinbarung ausführen wollte, anderer⸗ 
ſeits, weil er mit zwei revolutionären Partheien in Verbindung ge⸗ 
ſtanden haben ſollte. . 

Der ungeheure Eindruck, den dieſer Akt nicht nur durch 
ganz Deutſchland, ſondern durch ganz Europa und bis nach Ame⸗ 
rika machte, war, wenn man den Eindruck der vielen Einkerkerun⸗ 
gen von Kardinälen und Biſchöfen durch Napoleon erwägt, der 
ſicherſte Beweis, daß das katholiſche Bewußtſein ſeit zwanzig Jah⸗ 
ren unglaubliche Fortſchritte gemacht hatte. Er wurde noch verſtärkt 


3) Die betreffende Stelle daraus lautet: „Was nun die gemiſchten Ehen 
betrifft, fo habe ich ſchon lange her ſehnlich gewünſcht, es möge ſich ein 
Weg finden laſſen, dieſen ſo überaus ſchwierigen Gegenſtand zu beſeitigen, 
habe daher mit Freuden die Erfüllung meines Wunſches vernommen, und 
Ew. Hochwohlgeboren wollen ſo gütig ſein, Sr. Excellenz dem Herrn Mi⸗ 
niſter zu verſichern, daß ich mich wohl hüten werde, jene gemäß dem 
Breve vom Papſte Pius VIII. darüber getroffene und in den benannten vier 
Sprengeln zur Vollziehung gekommene Vereinbarung nicht aufrecht zu hal⸗ 
ten, oder gar, wenn ſolches thunlich wäre, anzugreifen oder umzuſtoßen, 
10 „ nach dem Geiſte der Liebe und der Friedfertigkeit an⸗ 

nden werde.“ 


10 
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durch die von Gregor XVI., den 10. December 1837, im Con⸗ 

ſiſtorium gehaltene Allveution Dum intima conficeremur ). Ihre 

kraftvolle Sprache ſetzte Europa in Erſtaunen. Mit ihr beginnt eine 
neue Aera des apoſtoliſchen Stuhles. 

„Der Biſchof von Trier, Joſ. v. Hommer, hatte früher auf 
feinem Sterbebette in einem Schreiben an den Papſt vom 10. Nov, 
1836 feine Zuſtimmung zu der Konvention über die gemiſchten Ehen 
zurückgenommen, und hatte dadurch Rom über die wahre Sachlage 
aufgeklärt. Nicht lange nach jener Allveution nahmen auch die Biſchöfe 
von Münſter und Paderborn ihre Zustimmung zur Vereinbarung 
zurück. 

Die poſener Angelegenheit. 

Die Hauptaktenſtücke im Katholik. Jahrgang 1838. Beil. 7— 10. Jahrg. 
1839. Beil. 3. u. 4. und Jahrg. 1840. Beil. 6. u. 7. — F. Pohl, 
Martin von Dunin, Erzbiſchof von Gneſen und Poſen. Marienburg 
1843. — Wilhelm v. Schütz, über die preußifche Rechtsanſicht in 
den gemiſchten Ehen. Nebſt Rechtfertigung und Vertheidigung des Erz⸗ 
biſchofs von Gneſen und Poſen. Würzburg 1839. — K. A. Haſe, die 
beiden Erzbiſchöfe. Leipzig 1839. 


Während ſolches am Rheine vorging, bereitete ſich der Kampf 
über die gemiſchten Ehen auch in der Erzdiöceſe Poſen vor. Auch 
hier griff die ſogenannte mildere Praxis, wie ſie in Schleſien beob⸗ 
achtet wurde, immer weiter um ſich, ſo daß der Erzbiſchof von Du⸗ 
nin, darüber im Gewiſſen beunruhiget, mit der Regierung in Ver⸗ 
handlung trat, und beantragte, daß entweder das an die Biſchöfe 
der weſtlichen Provinzen von Pius VIII. erlaſſene Breve vom 25. 
März 1830 auch in feinen beiden Erzdidcefen in Kraft treten, oder 
daß ihm, wenn er nicht nach der Bulle Benedikt's XIV. vom 29. 
Juni 1748, an die Biſchöfe des Königreichs Polen erlaffen‘), ver⸗ 
fahren dürfe, geſtattet werden möge, eine neue, die beſtehenden 
Verhältniſſe möglichſt berückſichtigende Norm bei dem Oberhaupte 
der Kirche nachzuſuchen. Da er die Erklärung erhielt, daß man auf 
ſeine Anträge nicht eingehen könne, wandte er ſich den 26. Oktob. 
1837 unmittelbar an den König. Den 29. Dec. deſſelben Jahres 
erfolgte dem Inhalte nach dieſelbe Antwort. Der Erzbiſchof war 
nun an ſein Gewiſſen gewieſen, und bei der Milde ſeines Herzens 
mußte es ihm allerdings einen ſchweren Kampf koſten, entſchieden 
hervorzutreten. Die Alloeution des heil. Vaters vom 10. December 
hob ſeine Bedenklichkeiten. In einem den 27. Febr. 1838 unter⸗ 
zeichneten Hirtenbriefe unterſagte er ſeiner Geiſtlichkeit die unbe⸗ 
dingte Einſegnung der gemiſchten Ehen, unter Strafe der unmittel⸗ 


4) Im Katholik. Jahrg. 1838. Beil. 1. S. 49 und in G. F. H. Rhein⸗ 

wal d's Repertorium. Jahrg. 1837. S. 5. 

1) Bei Fried. Kunſtmann, die gemiſchten Ehen unter den chriſtli⸗ 

„ Deutſchlands, geſchichtlich dargeſtellt. Regensburg 1839. 
217 ff. 
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bar eintretenden Suspenſion vom Amte, vom Genuſſe des Benefieii 
und von der Ausübung der prieſterlichen Funktionen. Nachdem die 
Abſchriften angefertigt, und durch Boten in beiden Diöceſen ausge⸗ 
ſendet waren, machte er den 10. März dem Könige ſelbſt Anzeige 
von dem geſchehenen Schritte. Die Regierung bot alles auf, um 
ſich der bereits verſandten Exemplare zu bemächtigen, doch ohne 
ſonderlichen Erfolg. 

Jetzt begann die Regierung ſelbſt mit ihm zu unterhandeln, 
was jedoch zu keinem Ziele führte, da er ſich durchaus nicht zur Zu⸗ 
rücknahme des Hirtenbriefes und der Cenſuren verſtehen wollte. 
Hierauf wurde ihm der Proceß gemacht, das Urtheil den 23. Febr. 
1839 vom königlichen Oberlandesgerichte in Poſen, deſſen Kompetenz 
er zurückgewieſen hatte, gefällt und wie es befohlen war, dem Kö⸗ 
nige vorgelegt?). Der Erzbiſchof ſelbſt wurde hierauf nach Berlin 
eingeladen, neue Verhandlungen wurden angeknüpft, und da auch 
dieſe erfolglos blieben, ihm den 25. April das Urtheil publieirt, wo⸗ 
rin er verurtheilt wurde: 1) zur Entſagung von ſeinen erzbiſchöfli⸗ 
chen Funktionen; 2) zu fehsmonatlicher Gefängnißſtrafe auf einer 
Feſtung; 3) zur Zahlung aller Gerichtskoſten; und für unfähig er⸗ 
klärt wurde, fortan irgend ein Amt im Königreiche Preußen zu beklei⸗ 
den. Von der Rechtswohlthat der Apellation an das Kammergericht, 
die ihm offen ſtand, machte er keinen Gebrauch, wandte ſich aber an 
den König und bat um Milderung des Urtheils. Sie erfolgte, die 
Feſtungsſtrafe wurde ihm erlaſſen, aber er blieb ſeiner Amtsthätig⸗ 
keit entſetzt, bis ſich ermitteln ließe, wie dieſelbe nach den Anſich⸗ 
ten des Erzbiſchofs mit den Landesgeſetzen zu vereinbaren ſei. Eine 
ſolche Vereinbarung wollte ſich wiederum nicht finden laſſen, daher 
verließ der Erzbiſchof endlich Berlin und kam den 4. Oktober frei 
in Poſen an). Schon den 6. Oktober wurde er nach Colberg ab⸗ 
geführt, wo er in anſtändiger Haft gehalten wurde bis zum Re⸗ 
gierungs⸗Antritte Friedrich Wilhelm's IV. (7. Juni 1840). Einen 
beſonderen Troſt und Ermunterung in dieſen Prüfungen mußte es 
für den Erzbiſchof ſein, daß auch der heil. Vater bereits in einer 
im geheimen Conſiſtorium den 13. Sept. 1838 gehaltenen Allo⸗ 
eution über die poſener Angelegenheit den unbeſiegbaren Muth des 
Erzbiſchofs geprieſen hatte). Den 3. Auguſt 1840 traf er wieder 
in Poſen ein, wo er mit unendlichem Jubel empfangen wurde. Die 
ſtrengere Praxis blieb beſtehen, obgleich er manche Milderungen 
rückſichtlich der Abſolution eintreten ließ. 

Sowohl die beiden Metropolitankapitel wie auch der Diöee⸗ 


2) Ueber den Prozeß vergl. Hiftorifchepolitifche Blätter. Jahrg. 1840. 
8. 428 f. Prozeß vergl. Hiſtoriſch-politiſch Jahrg 


3) Das Schreiben Dunin's an den König bei feiner Abreiſe von Ber⸗ 
lin, im Katholik. Jahrg. 1839. Beil. 12. g 

40 Die Allocution des heil. Vaters in Folge ſeiner Verurtheilung vom 
9. Juli 1838. im Katholik. Jahrg. 1839. Sept. S. 279. — Augsburger 
Allgemeine Zeitung. Jahrg. 1838. Nro. 267. | 
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ſanklerus benahmen ſich in dieſer Zeit der Prüfung auf eine in der 
katholiſchen Welt anerkannte ehrenvolle Weiſe ). Als der Erzbiſchof 
nach Colberg abgeführt war, trat allgemeine Kirchentrauer ein, die 
Glocken ſchwiegen, Orgel und Muſik verſtummten. Beide Erzbiſchöfe 
Clemens von Droſte und Martin von Dunin hatten noch die be⸗ 
ſondere Freude, daß die im Mai 1840 zu Boſton verſammelten 
zwölf Biſchöfe eine Adreſſe an fie erließen, um ihnen ihre Aner⸗ 
kennung zu zollen (). ö 

Die Biſchöfe von Ermland und Culm hatten durch Cireulare 
ebenfalls der milderen Praxis, wenn gleich in milder Form entſagt, 
nur der Fürſtbiſchof von Breslau, Graf von Sedlnitzky, legte lie⸗ 
ber zu Ende des Jahres 1840 ſein Amt nieder, als daß er die 
mildere Praxis aufgehoben hätte. Unter der darauf eintretenden 
Adminiſtration ſagte ſich die Geiſtlichkeit erſt immer mehr von ihr 
ſelbſt los, bis ſie durch eine Currende vom 24. Oktober förmlich 
aufgehoben und das Breve Pius' VIII. vom J. 1830 als Norm 
vorgeſchrieben wurde. So nahm die Sache in derſelben Diöceſe ihr 
Ende, von wo ſie am meiſten ausgegangen war. 
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Schwieriger war die völlige Ausgleichung der kölner Wirren. 
Friedrich Wilhelm IV. konnte ſich nicht entſchließen, den Erzbifchof 
Clemens, dem ſein Vater ſchon im April 1839 erlaubt hatte, nach 
Darfeld, einem ſeiner Familie angehörigen Schloſſe im Münſterſchen, 
wegen Krankheit zurückzukehren, die Verwaltung der Erzdiöeeſe zu⸗ 
rückzugeben. Dies verſetzte Gregor XVI. in eine eigene Verlegen⸗ 
heit, er mußte einerſeits die erhabene Geſinnung des neuen Königs, 
alles auszugleichen, ehren, andererſeits aber, wie konnte er den Mär- 
tyrer für die Sache der Kirche fallen laſſen? Nach vielen Ver⸗ 
handlungen durch den Grafen Brühl, der deshalb nach Rom ge⸗ 
ſandt worden war, beauftragte der heil. Vater den jetzigen Erzbiſchof 
von München, Grafen von Reiſach, ſich zum Erzbiſchofe zu be⸗ 
geben. Dieſer unterwarf ſich, um des Friedens willens, ſeinem 
Schickſale und gab die Zuſicherung, daß er alles bereitwillig der 
Entſcheidung des Papſtes überlaſſe. Auf den Vorſchlag König Lud⸗ 
wig's von Bayern, wurde der Biſchof von Speyer, Johannes 
von Geißel, zum Coadjutor mit dem Rechte der Nachfolge für 
Köln ernannt und vom Erzbiſchofe Clemens Auguſt ſelbſt durch ei⸗ 
nen Hirtenbrief bei ſeiner neuen Heerde eingeführt. So trat alles, 
Dank dem edlen Sinne unſeres Königs, wieder in die Schranken 
der Ordnung und des Friedens zurück. Bald folgten noch andere 
Beweiſe ſeiner wohlwollenden Geſinnung gegen die katholiſche Kirche 
nach. Durch königliche Kabinetsordre vom 1. Januar 1841) wur⸗ 


5) Die Rundſchreiben der geiſtlichen Conſiſtorien an die Diöceſangeiſt⸗ 
lichkeit im Katholik. Jahrg. 1839. Beil. 12. S. 95 ff. 

6) Im Katholik. Jahrg. 1840. Beil. 7. S. 21. 

1) Augsburger Allgemeine Zeitung vom 15. Jan. 1841. 
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de den Biſchöfen des preußiſchen Staats der freie Verkehr mit Rom 
geſtattet und durch eine zweite königliche Entſchließung vom 12. 
Febr. 1841 eine eigne Abtheilung im Kultus⸗Miniſterium für die 
katholiſchen Angelegenheiten, aus katholiſchen Räthen beſtehend, er⸗ 
richtet. Auch die Biſchofswahlen wurden freier, indem man eine 
Vorwahl von Kandidaten einleitete, aus welchen der König die ihm 
mißfälligen Perſonen ſtreicht, aus den übrigen aber frei zu wählen 
geſtattet, eine Form, die der heil. Stuhl ſelbſt in dem niederländi⸗ 
ſchen Concordate vom J. 1827 feſtgeſtellt hatte. In Preußen wur⸗ 
de ſie zum erſtenmale bei der Biſchofs⸗Wahl in Breslau i. J. 1841 
in Anwendung gebracht. 


Die Ausſtellung des heil. Rockes. 


(Joſ. v. Hommer, Biſchof von Trier), Geſchichte des heiligen Rockes 
unſers Heilandes; in der Bonner Zeitſchrift für Philoſophie und ka⸗ 
tholiſche Theologie. Jahrgang 1838. Heft 2. S. 192. — J. Marx 
(Prof. am Seminar zu Trier), Geſchichte des heiligen Rockes in der 
Domkirche zu Trier. Trier 1844. — A. J. Binterim, Zeugniſſe für 
die Aechtheit des heil. Rockes. Düſſeldorf 1845. — V. Hanſen, ak⸗ 
tenmäßige Darſtellung wunderbarer Heilungen bei Ausſtellung des heil. 
Rocks zu Trier. i. J. 1844. Trier 1845. — J. v. Görres, die Wall⸗ 
fahrt nach Trier. Regensburg 1845. — Gegenſchriften: (Licht, Pfar⸗ 
rer in Leiwen a. d. Moſel) katholiſche Stimmen gegen die trieriſche 
Ausſtellung. Frankfurt 1844. — J. Gildemeiſter und H. v. Sy⸗ 
bel (Profeſſoren in Bonn), der heilige Rock zu Trier und die zwan⸗ 
zig andern heil. ungenähten Röcke, eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung. 
Düſſeldorf 1844. — Heil.⸗Rock⸗Album. Eine Zuſammenſtellung der 
wichtigſten Aktenſtücke, Briefe ꝛc. über die Ausſtellung des heil. Rocks 
in Trier. Leipzig 1845. Re; 


Den 6. Juli 1844 machte das Generalvikariat⸗Amt zu Trier 
durch ein Rundſchreiben den Didcefanen bekannt, daß der Biſchof 
Dr. Wilhelm Arnoldi von Trier dem vielfach geäußerten 
Verlangen der Bisthumsangehörigen, das in der dortigen Domkirche 
aufbewahrte unſchätzbare Kleinod unſers Herrn zu verehren, noch 
dieſen Sommer entſprechen werde. Das heil. Gewand werde vom 
18. Auguſt an während eines Zeitraumes von ſechs Wochen aus⸗ 
geſtellt werden. Auf den Grund einer Bulle Leo's X. vom 26. 
Jan. 1514 ſollten alle, welche zur Anſchauung deſſelben nach Trier 
pilgern, aufrichtig ihre Sünden bereuen und beichten, oder doch den 
feſten Vorſatz haben würden, dies zu thun, und überdies zur Aus⸗ 
ſtattung des Domes einen Beitrag leiſteten, vollkommenen Ablaß 
erhalten. Die Ausſtellung war ſeit dem Jahre 1810 nicht mehr ge⸗ 
ſchehen. Der Zudrang übertraf alle Erwartung. Zahlloſe Schaa⸗ 
ren von Pilgern, von den Ufern der Moſel, des Rheines, aus Bel⸗ 
gien, Weſtphalen, zogen durch die Thore der alten ehrwürdigen 
Treveris, und in die Hallen ihres Domes ein ). Dabei herrſchte 


1) Nach ungefährer Schätzung fol die Zahl der Pilger 600,000 ber 
tragen Haben, Trieriſche Zeitung vom 15. Sept. 1844. a 5 
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eine Ordnung und Andacht, daß ſelbſt diejenigen, welche nur aus 
Neugierde mitgezogen, oder hingereiſt waren, erbauet zurückkehrten. 
Es war eine ebenſo einfache, prunkloſe, als großartige kirchliche 
Feier! Die radikale Preſſe ſtutzte anfangs, verbiß ihren Aerger, 
doch endlich konnte fie ſich nicht langer halten, und brach in die 
ärgſten Schmähungen über dieſen Unfug, Aberglauben und Verdum⸗ 
mung des Volkes aus, beſonders die ſächſiſchen Vaterlandsblätter. 
Indeſſen ging das Feſt ungeſtört fort, die Schmähungen ſeiner 
Gegner fanden wenig Beachtung; der heil. Schrein war bereits ge⸗ 
ſchloſſen, da erſchien das Sendſchreiben eines katholiſchen Prieſters, 
Johannes Ronge, in den ſächſiſchen Vaterlandsblättern, mit 
beiſpielloſer Anmaßung den Biſchof Arnoldi zur Rechenſchaft fordernd. 


Johannes Ronge, Johannes Czerski. 


Rechtfertigung von Joh. Ronge. Jena 1845. — Zuruf von Joh. Ronge 
ohne Angabe des Druckorts. — Die katholiſche Kirchenreform, Mo⸗ 
natsſchrift herausgegeben von Mauritius Müller, unter Mitwir⸗ 
kung von Joh. Czers ki und Joh. Ronge. Berlin 1845 ff. — Ma⸗ 
terialien zur Geſchichte der chriſt⸗katholiſchen Kirche, unter Mitwirkung 
ſaͤmmtlicher Gemeinden. Berlin 1845 ff. — Eduin Bauer, Fort: 
bildung der deutſch⸗katholiſchen Kirche. Meißen 1845. — F. Schu⸗ 
ſelka, die neue Kirche und die alte Politik. Leipzig 1845. — Dage⸗ 
gen: Schleſiſches Kirchenblatt, redigirt von J. Sauer. — Seit Jo⸗ 
hannis 1846 auch die allgemeine Oderzeitung. — Aemilian Frei, 
der Katholicismus und Johannes Ronge. 2 Hefte. Breslau 1844. — 
Joſeph Heinrich, Sendſchreiben an Joh. Ronge. Breslau 1844. 
— Fr. v. Florenc ourt, fliegende Blätter über die Fragen der Ge⸗ 
genwart. Nro. 2. Leipzig 1845, unſtreitig der geiſtreichſte Gegner Ron⸗ 
ges. — Karl Witte, der heil. Rock, Ronge und Czerski. Breslau 
1845. — Joh. Czerski, Rechtfertigung meines Abfalls von der rö⸗ 
miſchen Hofkirche. Bromberg 1845. — Offenes Glaubensbekenntniß 
der chriſt⸗apoſtoliſchen Gemeinde zu Schneidemühl. Stuttgart 1844. 


Johannes Ronge, geb. 16. Oktober 1813 zu Biſchofs⸗ 
walde, einem Dorfe des neiſſer Kreiſes, ſtudirte auf der Univerſität 
zu Breslau Theologie, wurde i. J. 1840 zum Prieſter geweiht, 
und im März des folgenden Jahres als Kaplan nach Grottkau ge⸗ 
ſendet. In Folge eines von ihm in den ſächſiſchen Vaterlandsblät⸗ 
tern (Nro. 135. J. 1842) veröffentlichten injurürenden Artikels: 
Rom und das breslauer Domkapitel, ſuspendirt, und von 
ſeiner Station abberufen, verließ er Grottkau, und nahm eine Haus⸗ 
lehrerſtelle in Laurahütte in Oberſchleſien an). Von hier aus er⸗ 
ſchien ſein Brief an den Biſchof Arnoldi von Trier, datirt vom 
1. Oktbr. 1844, in den ſächſiſchen Vaterlandsblättern. Der Eklat, 
den er machte, war in der That außerordentlich, und die Schilde⸗ 
rung, welche Florencourt (S. 17.) in den fliegenden Blättern da⸗ 
von giebt, iſt keineswegs übertrieben: „Dieſen Aufſatz,“ ſagt er, 


1) Herr Joh. Ronge hat ſein Leben ſelbſt beſchrieben in: Rechtferti⸗ 
gung von Johannes Ronge. Jena 1845. Es gäbe darin vieles zu berichti⸗ 
gen, beſonders in der Darſtellung meines Verfahrens gegen ihn. 
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„den ich ſo mitleidig verächtlich bei Seite geworfen, er machte ein 
Aufſehen in Deutſchland, wie keines unſrer litterariſchen Meiſter⸗ 
werke es je hervorgebracht. — Ronge war in wenigen Wochen der 
gefeierte Held aller ſeichten Köpfe und flachen Herzen — es reg⸗ 
nete Gedichte und Adreſſen auf den Helden, auf den Glaubens⸗ 
ſtifter, auf den Reformator Ronge herab, auf dieſen zweiten Luther, 
der noch größer war denn Luther ſelbſt.“ 

Dennoch dachte Herr Ronge wohl kaum daran, als Reforma⸗ 
tor und Stifter einer neuen Kirche aufzutreten. Das Zuſammen⸗ 
treffen dreier Begebenheiten erweckte in ihm oder ſeinen Freunden 
wohl erſt dieſe Idee und befruchtete ſie: erſtens der Abfall des 
Hülfsprieſters Johannes Czerski in Schneidemühl ?) zweitens 
ein Schreiben des Domkapitels in Breslau vom 31. Oktober an 
den Biſchof Arnoldi, worin es demſelben ſeine Theilnahme an der 
durch Ronge erlittenen Kränkung bezeugt, und dadurch auf den Brief 
von Ronge antwortete), und drittens eine Predigt des Domherrn 
und Dompredigers Dr. Förſter, am 24. Sonntage nach Pfing⸗ 
ſten 1844: „Der Feind kommt, wenn die Leute ſchla⸗ 
fen“, ausgezeichnet in Form und Inhalt, welche die Liberalen für 
einen Angriff auf ihr politiſches Treiben erklärten). Czerski, des 
Konkubinats wegen von ſeiner geiſtlichen Behörde zur Verantwor⸗ 
tung gezogen, hatte ſich ſchon den 22. Auguſt 1844 von der ka⸗ 
tholiſchen Kirche losgeſagt, und ſeine ſogenannte apoſtoliſch⸗katho⸗ 
liſche Kirche den 19. Oktober in Schneidemühl eröffnet. Da er An⸗ 
hang fand, beſonders von Danzig und Königsberg her reichlich un⸗ 
terſtützt wurde, und die Regierung ſich neutral verhielt, ſo war 


2) Joh. Czerski war eben ſo wenig Pfarrer, wie Prof. C. W. Nied⸗ 
ner in ſeiner Kirchengeſchichte S. 626. ihn nennt, als Kerbler. 

3) Sowohl im Hauſe des Kaufmanns Milde als im Lokal der Stadt⸗ 
verordneten wurden, zum Behuf einer proteſtirenden Adreſſe an das Dom⸗ 
kapitel, Verſammlungen gehalten, (Schleſiſche Zeitung. Jahrg. 1845. Nro. 
3. S. 22. und Nro. 38) ſie hatten jedoch keinen für den Anſtifter befrie⸗ 
digenden Erfolg. 

4) Sie erfuhr in kurzem acht Auflagen. In Breslau und Schleſien hatte 
übrigens die kirchliche Polemik ſchon ein Jahr früher begonnen, hervorge⸗ 
rufen durch eine am Reformationsfeſt i. J. 1843 gehaltene und in Druck 
gegebene Predigt des Konſiſtorial⸗Raths Falk: „Wir wiſſen an wen wir 
glauben.“ Da fie durchweg für die Fatholifche Kirche verletzend war, fo trat 
Prof. Baltzer zuerſt in der breslauer Zeitung vom 23. Nov. 1844 gegen 
ſie auf, woraus ſich der Streit über das Seligkeits-Dogma entſpann. — 
J. B. Baltzer, das chriſtliche Seligkeits⸗Dogma nach katholiſchem und 
proteſtantiſchem Bekenntniſſe. Mainz 1844. — Deſſelben theologiſche 
Briefe als Fortſetzung des breslauer Streites über das chriſtliche Selig⸗ 
keits⸗Dogma, erſte und zweite Serie. Breslau 1845. — Seine Gegner: 
Prof. Suckow, Senior Krauſe und E. Matthäi. Suckow in dem von ihm 
herausgegebenen Propheten. December: Heft 1843. S. 460 ff. — C. W. 

Krauſe, das römiſch⸗katholiſche Seligkeits⸗Dogma und der Herr Pros 
feſſor Baltzer. Leipzig 1844. und im Prophet. December Heft 1843. — E. 
Matthäi, Rom und die Humanität oder der gegenwärtige Kampf in Schle⸗ 
fien, Leipzig 1844, 
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für Ronge der Weg, den er einſchlug, bereits eröffnet. Die er⸗ 
ſten einleitenden Zuſammenkünfte wurden in dem Hauſe des katho⸗ 
liſchen Kaufmanns Milde gehalten, der ſich jedoch, und wie man 
glaubt, weil der hohe Adel ſeinen Aufforderungen zum Beitritt kein 
Gehör ſchenkte, bald wieder zurückzog, vielleicht auch, weil er bald 
erkannte, daß Ronge keine jener Eigenſchaften, die ein Refor⸗ 
mator haben ſollte, beſaß, am wenigſten ausgezeichnete Beredtſamkeit. 

Nach mehren vorbereitenden Verſammlungen im Saale der 
Stadtverordneten kam man endlich den 9. Februar zu einem defi⸗ 
nitiven Abſchluß mit dem, was man glauben wollte, in zwölf Ar⸗ 
tikeln ). Den 9. März fand der erſte Gottesdienſt in der Armen⸗ 
hauskirche, welche der Magiſtrat dazu bewilliget hatte, ſtatt“). Ders 
ſelbe ſagte der neuen Gemeinde auch auf drei Jahre eine jährliche 
Unterſtützung von 1000 Thalern zu. 

Breslau, ſonſt die Muſterſtadt der Toleranz, theilte ſich jetzt 
gleichſam in zwei konfeſſionelle Heerlager, ſelbſt Prieſter wurden 
auf der Straße beſchimpft. Die Behörden waren auf Seiten der 
neuen Parthei, und unterſtützten ſie offen oder im Geheimen, die Preſſe 
war für ſie, ſelbſt in den Lokalblättern; nur das, urſprünglich für 
Erbauung geſtiftete, von Dr. Sauer redigirte ſchleſiſche Kirchen⸗ 
blatt ſtand den Katholiken zur Vertheidigung offen. 

Dennoch verlor bei dieſer gewaltigen Aufregung der Gemüther 
die geiſtliche Verwaltung weder die Beſonnenheit noch den Muth; 
der Bisthums⸗Kapitular⸗Vikar, Weihbiſchof Tatuſſek, zog Ronge 
zur Verantwortung und ſprach den 4. December 1844 die De⸗ 
gradation und Excommunikation über ihn, ſo wie über den gewe⸗ 
ſenen Kaplan Kerbler und den Curatus Eichhorn aus, und 
ließ die Sentenz von den Kanzeln verkündigen. Nicht minder mu⸗ 
thig fuhr Dr. Förſter fort, obgleich mehrfach gewarnt und bedroht, 
den Frevel am Heiligthum, bei ſtets gefüllter Domkirche, von der 
Kanzel zu ſtrafen. Die Didcefangeiftlichkeit aber ergriff jede Gele⸗ 
genheit, ihre Anhänglichkeit und Treue gegen die katholiſche Kirche 
an den Tag zu legen, und während ſie in Niederſchleſien den Ue⸗ 


bermuth der Rongeaner ertrug, bekämpfte fie in Oberſchleſien die 


Branntweinpeſt mit einem an's Wunderbare gränzenden Erfolge. 
Durch den Sieg über dieſelbe hat ſie in dieſen Jahren des Miß⸗ 
wachſes jenen Theil der Provinz von der ſchrecklichſten Hungers⸗ 
noth erreitet”). Uebrigens war es kein Wunder, wenn die neue 


5) Schleſiſche Zeitung. Jahrg. 1845. Nro. 35. S. 303. Das Sym⸗ 
bolum lautet: „Ich glaube an Gott, den Vater, der durch ſein allmächtiges 
Wort die Welt geſchaffen hat und ſie in Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe 
regiert. Ich glaube an Jeſum Chriſtum, den Heiland, der uns durch ſeine 
Lehre, ſein Leben und ſeinen Tod von der Knechtſchaft und Sünde erlöſet 
hat. Ich glaube an das Walten des heil. Geiſtes auf Erden, eine heil. all⸗ 
gemeine chriſtliche Kirche, Vergebung der Sünden und ein ewiges Leben. 

men.“ 

6) Schleſiſche Zeitung Nro. 58. Beil. 

7) Aus zuverlaͤſſiger Quelle iſt mir bekannt, daß die Branntweinſteuer 
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Sekte dennoch Anhang fand und faſt in allen Städten Nieder⸗ 
ſchleſiens ſich Gemeinden bildeten, wie zu Liegnitz, Groß⸗Glogau, 
Hirſchberg, Freyſtadt und Grünberg. Der Boden war längſt da⸗ 
für vorbereitet. Man hatte Noth um Geiſtliche und da die ſchrift⸗ 
lichen und mündlichen, öffentlichen und geheimen Aufforderungen zum 
Abfall weder bei den Pfarrern noch bei den Kaplänen Anklang fan⸗ 
den, begnügte man ſich mit evangeliſchen Predigtamtskandidaten. Den 
meiſten Zulauf bekam die neue Parthei durch die zahlreichen ge⸗ 
miſchten Ehen, und es zeigte ſich hier, wie nachtheilig ſie für die 
katholiſche Kirche überhaupt ſind; auch viele Dienſtboten traten dazu 
über, theils von ihren Herrſchaften aufgefordert und angetrieben, 
theils weil in der neuen Kirche, wie bei Chatel, alles unentgeltlich 
eſchah. 
em In Hinfiht auf Dogma und Kultus iſt der Rongeanismus ein 
Nachbild der Kirche von Chatel, nur daß Chatel weit geiſtreicher, 
ſeine Gemeinde durch allerlei Feſte eine längere Zeit zu feſſeln wußte. 

Außer Preußen fand Ronge den erſten und meiſten Beifall in 
Sachſen. Schon i. J. 1845 wurde in Leipzig eine allgemeine (9) 
Kirchenverſammlung, an der die Deputirten von fünfzehn Gemein⸗ 
den theilnahmen, gehalten. Man faßte einundfünfzig Beſchlüſſe über 
Lehre, Kultus und Verfaſſung ). Auch Ronge und Czerski fanden 
ſich dabei ein. Dieſe Verſammlung war der Glanzpunkt der Sekte, 
von da an begann die Entzweiung der Häupter, der Stillſtand und 
das Zurückgehen. 

Der Zug Ronge's nach Oberdeutſchland kompromittirte vol⸗ 
lends die ganze Sache als kirchliche Reform, denn auch die Augen 
der blödeſten Staatsmänner ſahen jetzt den Pferdefuß des Com⸗ 
munismus hervorgucken. Ronge ſelbſt befand ſich in einer argen 
Selbſttäuſchung, denn ſonſt hätte er unmöglich in ſeinem „Zuruf“ 
ausſprechen können)): „Meint Ihr, daß die deutſchen Männer, jetzt 
neu ermuthigt, das Vaterland dem Jeſuitismus und den Koſacken 
zur Beute überliefern werden?!“ „Ha, mich ſchauert, daß wir 
ſchon ſo nahe daran! — doch jetzt iſt's vorüber. Der große Wurf 
iſt gelungen, der Fortſchritt des Jahrhunderts iſt gerettet; der Ge⸗ 
nius Deutſchlands greift ſchon nach dem Lorbeerkranz. — Un d 
Rom muß fallen!“ 

Im Ganzen hat dieſer Wirbelwind wohlthätig auf den Geiſt 
der Katholiken in Schleſien gewirkt. Viele ſind erweckt, andere ei⸗ 
friger geworden. Jetzt erfreuet ſich die Diöceſe eines Hirten, bei 
deſſen Frömmigkeit, Weisheit und Muth, bei deſſen Milde, verbun⸗ 
den mit würdigem Ernſt, fie freudiger der Zukunft entgegen ſieht. 


ſich um 400,000 Thlr. vermindert hat. 

8) Die erſte allgemeine Kirchenverſammlung der deutſch⸗ Fatholifchen 
Kirche, abgehalten zu Leipzig Oſtern 1845. Herausgegeben von R. Blum 
und F. Wigard. 1845. 

( Dieſer Zuruf ohne Angabe des Druckorts und der Jahreszahl ſcheint 
in Ober⸗Deutſchland geſchrieben und gedruckt zu fein, | 
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Während der Herrſchaft Napoleon's in Spanien wurde dieſes 
Land mit einer Fluth verderblicher Bücher überſchwemmt und die 
Freimaurerei in Aufnahme gebracht. Auch die Feldzüge der Eng⸗ 
länder in der Halbinſel mehrten den religiöſen und politiſchen Gäh⸗ 
rungsſtoff. Dennoch löſte Ferdinand VII., bei feiner Rückkehr nach 
Spanien (1814), die Cortes ohne Widerſtand auf, und ließ die 
Häupter derſelben verhaften. Den Mönchen gab er ihre Klöſter und 
Güter zurück und durch ein Dekret vom 29. Mai 1815 erhielten 
die Jeſuiten die Erlaubniß, wieder in Spanien ſich niederzulaſſen; 
dagegen wurde der Freimaurerorden aufgehoben, und über 6000 
Spanier, welche entweder bei den Franzoſen Dienſte genommen hat⸗ 
ten oder ihres Liberalismus wegen verdächtig waren, wurden ge⸗ 
nöthiget in die Verbannung zu gehen, noch andere wurden in die 
Gefängniſſe geworfen, oder nach den afrikaniſchen Preſidios depor⸗ 
tirt. Dieſe unerbittliche Strenge, verbunden mit einer ſchlechten Ver⸗ 
waltung und die projectirte Expedition nach Amerika zur Wieder⸗ 
eroberung der Kolonieen, gaben die Veranlaſſung zum Aufſtande, 
i. J. 1820, und zur Wiedereinführung der Konſtitution. Die In⸗ 
quiſition wurde abermals aufgehoben, die Klöſter wurden unterdrückt; 
wer ſich zu widerſetzen wagte, den traf, wie die Biſchöfe von Bur⸗ 
gos und Osma, die Verbannung, oder wie den Biſchof von Va⸗ 
lencia, ſelbſt der Tod. Dem Kanonikus Vinueſa, der die Stelle ei⸗ 
nes Kaplans beim Könige bekleidet hatte, wurde im Gefängniffe 
durch einen wüthenden Volkshaufen der Kopf geſpalten, weil man 
ihn für einen Feind der Konſtitution hielt. 

Nachdem der König durch die bewaffnete Intervention Frank⸗ 
reichs (1823) wieder zu ſeiner Macht gelangt war, wurden auch 
die kirchlichen Verhältniſſe wieder reſtaurirt. Aus Liebe zu ſeiner 
dritten Gemahlin Chriſtine und deren Tochter Iſabella, hob er 
das ſaliſche, oder Geſetz Philipp's V. (vom 10. Mai 1713) wo⸗ 
nach die Frauen von der Thronfolge ausgeſchloſſen waren, ſo lange 
männliche Nachkommen vorhanden ſein würden, den 30. März 1830 
auf. Sein Bruder Don Karlos proteſtirte dagegen, mußte Spa⸗ 
nien verlaſſen, und begab ſich zu Don Miguel nach Portugal. Den 
29. Sept. 1833 ſtarb Ferdinand VII., Iſabella II. wurde als Kö⸗ 
nigin ausgerufen, und ihre Mutter Chriſtine übernahm die Vor⸗ 
mundſchaft und Regentſchaft. Da der Klerus und die Mönche kar⸗ 
liſtiſch geſinnt waren, warf ſie ſich den Liberalen in die Arme. Kar⸗ 
los mußte Portugal verlaſſen, nachdem eine Unternehmung von da 
aus nach Spanien mißlungen war, ging nach England, und gelangte, 
nach kurzem Aufenthalte, glücklich durch Frankreich in Aragonien 
an. Der Bürgerkrieg brach los. 

Der erſte Gebrauch, den die Radikalen von ihrer Gewalt 
machten, war der, daß, als die Cholera i. J. 1834 nach Madrid 
vordrang, und das Volk von Brunnenvergiftung ſprach, ſie den Ver⸗ 
dacht auf die Mönche leiteten. Ein wüthender Volkshaufe drang 
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in mehre Klöſter, plünderte fie und ermordete die Mönche. Auf 
dieſe Art leitete man in Spanien die Säkulariſation ein, und ge⸗ 
wöhnte das Volk an die Gräuelſcenen. Den 15. Juli 1834 wurde 
die Inquiſition aufgehoben, und ihre Güter wurden der Staats⸗ 
ſchuldentilgungskommiſſion zugewieſen. Durch ein Dekret vom 4. 
Juli 1835 wurden die Jeſuiten, durch ein anderes vom 25. Juli 
deſſelben Jahres wurden alle Klöſter aufgehoben, welche weniger 
als zwölf ordinirte Mitglieder hatten; ausgenommen waren die Häu⸗ 
ſer der frommen Schulen, der regulirten Geiſtlichen und die Kolle⸗ 
gien der Miſſionäre für die aſiatiſchen Provinzen. Die Mitglieder 
der aufgehobenen Klöſter und geiſtlichen Ordenshäuſer ſollten ſich 
in andere Klöſter ihres Ordens begeben, welche die Prälaten ihnen 
anweiſen würden!). Durch dieſes Dekret wurden gegen 900 Klö⸗ 
ſter unterdrückt, und ihr Eigenthum wurde dem Fiskus zugeſpro⸗ 
chen. Durch ein zweites Dekret vom 11. Oktober 1835 wurden die 
Klöſter der regulirten Chorherren von St. Benedikt von der ara⸗ 
goniſchen Kongregation von Saragoſſa, die Auguſtiner und Prä⸗ 
monſtratenſer, mit Ausnahme von fünf Klöſtern aufgehoben 2). Dar⸗ 
auf wurden, durch einen Regierungsbeſchluß vom 18. Januar 1836, 
die vornehmſten Klöſter der Hauptſtadt geſchloſſen. Die ſes Loos traf 
37 Mönchsklöſter. Mitten in der Nacht wurden die Mönche hin⸗ 
ausgeſtoßen, und einem ungewiſſen Schickſal preisgegeben. Endlich 
den 9. März 1836 verordnete ein Dekret die Aufhebung aller auf 
der Halbinſel befindlichen Klöſter der Mönchs⸗ und Ritterorden. 
Nur die drei für Miſſionäre beſtimmten Kollegien und die Häuſer 
der Piariſten und barmherzigen Brüder von St. Juan de Dios 
blieben beſtehen ). Ferner ſollten die Nonnenklöſter auf die durch⸗ 
aus nothwendige Zahl herabgeſetzt werden. Novizen ſollten gar nicht 
mehr aufgenommen werden. In vielen Städten, wie in Saragoſſa, 
Barcellona wiederholten ſich die Ermordungen und Miß handlungen 
wehrloſer Mönche. 

Den 18. März 1836 erließ der Civilgouverneur an die Un⸗ 
terbehörden den Befehl, alle Geiſtlichen ihrer Bezirke von der Be⸗ 
fun zu predigen und Beichte zu hören (ausgenommen in arli- 
culo mortis) zu ſuspendiren, damit die Civilbehörden denjenigen 
ihr Recht beſtätigten, welche das Zutrauen der Regierung verdien⸗ 
ten, und diejenigen, welche dieſes Zutrauens unwürdig wären, je⸗ 
ner prieſterlichen Befugniſſe enthöben ). Biſchöfe, theils weil ſie ver⸗ 
dächtig waren, theils weil ſie es mit Don Karlos hielten, wurden ver⸗ 
bannt, oder von ihren Sitzen vertrieben. Da den Mönchen und 
Nonnen ihre Penſion gar nicht oder unvollſtändig ausgezahlt wurde, 


1) Das Dekret gegen die Jeſuiten in J. F. H. Rheinwald Acta 
hist. ecel. Jahrg. 1835. S. 26. Gegen die übrigen Orden im Katholik. 
Jahrg. 1835. Beil. 10. S. 19. u. bei J. F. H. Rheinwald a. a. O. S. 27. 

2) Das Dekret im Katholik. Jahrg. 1836, Beil. 1. ©. 21. 
3) Bergl. Katholik. Jahrg. 1836, Beil. 5. S. 37. 
4) A. g. O. S, 37. 
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ſchmachteten fie im Elend. Noch weiter gingen die Cortes vom J. 
1837, ſie hoben den Zehnten auf, und erklärten alles Kirchengut 
für Staatseigenthum. Auch ernannten ſie eine Kommiſſion, die den 
Plan einer Reform der Kirche ausarbeiten ſollte. Gregor XVI. 
hatte gleich anfangs eine neutrale Stellung zwiſchen der Königin und 
Don Karlos genommen, aber eben dieſes wurde ihm zum Verbre⸗ 
chen angerechnet, daß er ſich nicht für die Königin Iſabella ent⸗ 
ſchied. Die Nunciatur in Madrid wurde mit ihren Einſprüchen gar 
nicht gehört, ſo daß der Papſt es für angemeſſen fand, ſeinen Nun⸗ 
eius von Madrid abzurufen 5). 

Die Königin und Regentin Chriſtine mußte endlich ſelbſt Spa⸗ 
nien verlaſſen, und die Regentſchaft an Espartero abtreten (1840). 
Unter ihm (1840 — 1844) wurde das Band mit Rom auch formell 
gelöſt. Die Nunciatur wurde durch ein Dekret vom 29. Dec. 1840 
geſchloſſen, und der päpſtliche Geſchäftsträger, Dr. Joſe Raini⸗ 
rez de Arellano über die Grenze gebracht. Dieſe Gewaltthä⸗ 
tigkeit rief eine zweite Alloeution des Oberhauptes der Kirche, den 
1. März 1841, hervor, mit welcher der Papſt unter Hervorhebung 
der einzelnen Attentate alles verwirft, und vermöge ſeiner Autorität 
kaſſirt !) was bisher gegen die Kirche von der Regierung geſchehen war. 
Gegen den Eindruck dieſer Allocution ſuchte die Regierung ſich durch 
ein Dekret vom 21. Juni zu decken. Die Exemplare der Allocution 
wurden eingefordert, und diejenigen, welche es gewagt hatten, ſie 
zu verbreiten, oder ſie vorgeleſen hatten, wurden verfolgt. In die⸗ 
ſer Bedrängniß rief der heil. Vater durch ein Rundſchreiben die 
Chriſtenheit zum Gebet für die Kirche Spanien's auf, und verband 
damit einen vollkommenen Ablaß I. N 

Nach der Vertreibung Espartero's (1844), und dem Regie⸗ 
rungsantritte Iſabella's II. fing die ſpaniſche Kirche an, wieder auf⸗ 
zuathmen; die vertriebenen Biſchöfe durften zurückkehren, und mit 
dem heil. Stuhle wurden Unterhandlungen angeknüpft. 


Portugal. 


Don Pedro, Kaiſer von Braſilien und König von Portugal 
(10. März 1826) gab letzterem Reiche den 26. April 1826 eine 
Konſtitution, entſagte darauf am 2. Mai der Krone von Portugal 
zu Gunſten ſeiner älteſten Tochter Maria da Gloria, und be⸗ 
ſtimmte ihr ſeinen Bruder Miguel zum Gemahl und zum Regen⸗ 
ten des Reichs bis zu deren Volljährigkeit. Allein Miguel war 
kaum zum Beſitze der Macht (1828) gelangt, als er die Konſti⸗ 
tution, die er beſchworen hatte, umſtieß, die alten Cortes nach drei 


5) Vergl. Aloeution vom 1. Februar 1836. 

6) Deufſch in der Sion. Jahrg. 1841. März. Nro. 31. Die Antwort 
der ſpaniſchen Miniſter darauf, ebendaſ. Auguſt. Nro. 98. in der Beilage. 
Vergl. die Beurtheilung der hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter. Bd. 8. S. 467 —471. 

7) Das Breve im Katholik. Jahrg. 1842, April. Beil. S. 16. 
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Ständen berief und ſich huldigen ließ. Die liberale Parthei wurde 
unterdrückt, und ein Schreckensſyſtem eingeführt. Zu ſeinem Un⸗ 
glücke mußte drei Jahre ſpäter (1831) Don Pedro Braſilien ver⸗ 
laſſen, und ſeine Zuflucht in Europa ſuchen. Hier fand er Unter⸗ 
ſtützung bei derſelben Parthei, die ihn aus Amerika vertrieben hatte, 
um ſeinen Bruder zu bekriegen. Von Terceira aus nahm er den 
9. Juli 1832 Porto, und den 24. Juli 1833 Liſſabon ein, und 
nöthigte ſeinen Bruder im Jahre darauf, auf die Krone Verzicht 
zu leiſten, und das Land zu verlaſſen. Maria da Gloria wurde Kö⸗ 
nigin, die Regentſchaft übernahm ihr Vater Don Pedro. Schon 
den 15. Auguſt 1833 hob er die meiſten Klöſter auf, vertrieb den 
Nuntius, die von Don Miguel ernannten Biſchöfe wurden abgeſetzt, 
alle Patronatrechte für die Krone in Anſpruch genommen, und eine 
Kommiſſion wurde zur Reform der Kirche eingeſetzt. Nur ſolche 
Geiſtliche, welche von der Regierung die Erlaubniß erhielten, durften 
die Sakramente ſpenden, endlich wurden alle Klöſter, Kollegien und 
Hoſpitien unterdrückt, und ihr Eigenthum dem Fiskus zugeſchlagen. 
Auch der Zehnte wurde aufgehoben. Die Regierung Portugal’s 
ſchien in der That mit der von Spanien zu wetteifern, welche der 
Kirche größeres Uebel zufügen könnte. 

Da alle Vorſtellungen und Vermahnungen von Seiten des heil. 
Stuhles nichts fruchteten, ſo beklagte der heil. Vater die Leiden ei⸗ 
ner ſonſt durch Frömmigkeit ausgezeichneten Kirche in einem gehei⸗ 
men Conſiſtorium, den 1. Auguſt 1834, und bedrohte deren Urheber 
mit den kirchlichen Cenſuren). Don Pedro ſtarb zwar ſchon den 
24. Sept. 1834, und ſeine Tochter, für volljährig erklärt, über⸗ 
nahm die Regierung, aber die Behandlung der Kirche erfuhr keine 
Veränderung. Erſt i. J. 1841 näherte ſich die Regierung wieder dem 
heil. Stuhle. Monſignore Capaceini wurde nach Liſſabon ge⸗ 
ſandt, die Königin erhielt die goldene Roſe. Die Verhandlungen 
zu einem Concordate ſchritten langſam vorwärts, gediehen jedoch 
endlich i. J. 1843 ſo weit, daß drei von der Regierung ernannte 
Biſchöfe, der Patriarch von Liſſabon, der Erzbiſchof von Braga und 
der Biſchof von Leira beſtätiget wurden. Seitdem ſcheinen die Ver⸗ 
handlungen wieder ins Stocken gerathen zu ſein. 


Rußland. 


Persécution et souffrances de l’eglise catholique en Russie, ouvrage 
appuyè de documents inédits. Par un ancien conseiller d’etat de 
Russie. Paris 1842. Deutſch von M. Zürcher. Schaffhauſen 1843. — 
(Aug. Theiner), die neueſten Zuſtände der katholiſchen Kirche beider 
Ritus iu Polen und Rußland ſeit Katharina II. bis auf unſere Tage. 
Augsburg 1841. — Blicke auf die ruſſiſche Geſchichte (Hiſtoriſch⸗poli⸗ 
tiſche Blätter. Bd. 5. S. 4—16, 98 ff. 129 ff. Bd. 9. S. 698 ff.). 
Das Verhältniß der ruſſiſchen Kirche zu Konſtantinopel und ihre 
Unterjochung durch die Autokratie der Czare (Hiſtoriſch⸗politiſche Blaͤt⸗ 


1) Die Allocution im Katholik. Jahrg. 1834. October. Beil. 10. S. 8. 
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ter. Bd. 10. S. 768 ff. Bd. 11. S. 120 ff.). — Papſt Gregor XVI. 


und der Kaiſer aller Reußen (Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter. Bd. 10. S. 
455—491., 583 ff., 647 ff.). 


Katharina II. (reg. vom 9. Juli 1762 bis 9. Nov. 1796) 
Kaiſerin aller Reußen, ein Weib ohne allen Glauben, war dennoch 
die perfideſte Verfolgerin der katholiſchen Religion. Sie entzog ihr 
den katholiſchen Metropolitanſitz von Kiew, und gab ihn den Schis⸗ 
matikern, unterdrückte alle unirten Bisthümer griechiſchen Ritus, und 
die Klöſter der Baſilianer, ſie errichtete eine eigne Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaft aus ſchismatiſchen Prieſtern, dotirte ſie mit jährlich 20,000 
Silberrubeln Einkünfte, und ſtellte den fanatiſchen Prälaten Vik⸗ 
tor Sardowski, Archimandriten von Sluk, Erzbiſchof und Vi⸗ 
kar der Metropole von Kiew an deren Spitze, und nöthigte durch 
Gunſt, Intrigue und Gewalt gegen acht Millionen Katholiken zum 
Abfall von ihrer Kirche. Leider wurde ſie in dieſen gottloſen Be⸗ 
ſtrebungen durch einen katholiſchen Prälaten Stanislaus Sieſtr⸗ 
zeneewiez!), Erzbiſchof von Mohilew, einen Mann von uner⸗ 
ſättlichem Golddurſt und Ehrgeiz, unterſtützt. Alle Vorſtellungen 
Pins’! VI. und Pins’ VII. waren vergeblich. Bei Gelegenheit der 
zweiten Theilung Polens, i. J. 1793, wodurch faſt ſämmtliche ru⸗ 
theniſche Biſchofsſitze unter den Scepter Rußlands kamen, verſprach 
ſie Artikel VIII. den römiſchen Katholiken beider Ritus ihren Schutz, 
und noch in demſelben Jahre legte ſie ihrem Miniſter Puſchkin 
die Frage vor: „Wie kann man auf die beſte und geſchickteſte 
Weiſe die Unirten im ehemaligen Polen zur rechtgläubigen griechi⸗ 
ſchen Kirche wieder zurückführen?“ | | 

Unter Kaiſer Paul l. (reg. v. 10. Nov. 1796 bis 23. März 
1801) und Alexander J. (reg. v. 24. März 1801 bis 1. Dec. 
1825) erholte ſich die unirte Kirche griechiſchen Ritus einigermaßen 
wieder. Gleich beim Antritte ſeiner Regierung ſtellte Paul alle Ver⸗ 
folgungen gegen die griechiſch⸗unirte Kirche ein, ſetzte ſich mit Pius 

1. in Verbindung, und bat ſich einen apoſtoliſchen Nuntius aus. 
Pius ſandte als ſolchen den damaligen Nuntius von Warſchau, La u⸗ 
rentius Litta, Erzbiſchof von Theben, als Legaten a latere an 
den Hof von Petersburg. Die Hauptpunkte ſeiner Forderungen wa⸗ 
ren die Wiederherſtellung der Metropole von Kiew für die unirte 


1) Er war zu Königsberg von calviniſchen Eltern, aus der Familie 
Bohucz, geboren und wurde in der Konfeſſion von Genf erzogen. Er trat 
in den Militairſtand, machte die Bekanntſchaft des Biſchofs Maſſalki von 
Wilna und trat zur katholiſchen Kirche über. Dieſer, durch ihn getäufcht, 
weihete ihn zum Prieſter, machte ihn zum Domherrn und endlich zu feinem 
Weihbiſchofe. In den Kämpfen Rußlands mit Polen intriguirte er für je⸗ 
nes und wurde dafür von Katharina zum Biſchof von Mohilew in Weiß⸗ 
rußland, dann zum Erzbiſchof deſſelben Stuhles und endlich zum Primas 
und Metropoliten der geſammten katholiſchen Kirche lateiniſchen Ritus 
ihrer Staaten ernannt; von Pius VI. und Pius VII. verlangte er ſogar 
den Purpur. Seine Abſicht war, auch den unirten griechiſchen Ritus ſich 
unterzuordnen. A. Theiner a. a. O. S. 303. 
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Kirche griechiſchen Ritus, und aller von Katharina II. unterdrückten 
biſchöflichen Stühle derſelben Kirche, die Genehmigung zur Rückkehr 
des Metropoliten Theodoſius Roſtocki und aller übrigen griechiſch⸗ 
unirten Biſchöfe auf ihre reſpektiven Sitze; die Zurückgabe aller 
Kirchen und Klöſter, welche von den Schismatikern gewaltſam weg⸗ 
genommen waren, und endlich die freie Ausübung der katholiſchen 
Religion. Allein der gute Wille des Kaiſers konnte den Widerſtand 
der heiligen Synode und des Primaten Stanislaus Sieſtrzencewiez 
nicht überwinden. Doch geſchah einiges. Die unirte Kirche griechi⸗ 
ſchen Ritus bekam eine neue Organiſation, jedoch ohne feſtſtehende 
Metropole; ein Theil der entriſſenen Kirchen, Klöſter und deren 
Eigenthum wurde zurückgegeben, drei biſchöfliche Sitze, der von 
Plock, von Luck und Brecze oder Breſtr wiederhergeſtellt. 
Kaiſer Alexander erweiterte das in Petersburg bereits be⸗ 
ſtehende römiſch⸗katholiſche Kirchenkollegium durch die Hinzufügung 
von vier Aſſeſſoren der unirten Kirche griechiſchen Ritus, ſo daß 
dieſes Kollegium nunmehr der Repräſentant der griechiſchen Kirche 
beider Ritus wurde. Der Geſammtbeſtand der unirten Kirche griechi⸗ 
ſchen Ritus in Rußland i. J. 1825 war folgender: 1466 Pfarr⸗ 
kirchen, 1985 Weltprieſter, 666 Baſilianer, 87 Baſilianerinnen, 78 
Klöſter und 1,427,559 Gläubige. | 
Kaiſer Nikolaus J. bezeichnete den Antritt feiner Regierung 
durch ein Edikt, in welchem er allen unirten ruſſiſchen und polni⸗ 
ſchen Kaufleuten aufs ſtrengſte unterſagte, bei Jahrmärkten, öffent⸗ 
lichen Volksfeſten und Zuſammenkünften in Klein⸗ und Weißrußland 
und anderwärts geiſtliche Bücher zum Gebrauche der unirten Kirche 
und deren Gläubigen, gedruckt in unirten Druckereien und in ſla⸗ 
voniſcher Sprache, zu verkaufen. Hierauf folgte der berühmte Ukas 
vom 22. April 1828, der die bisherige Organiſation der unirten 
Kirche griechiſchen Ritus über den Haufen warf, und ſie unter die 
Aufficht des Miniſters der geiſtlichen Angelegenheiten ſtellte. Der 
Metropolitan, als höchſte Gewalt, wurde unterdrückt und ein eig⸗ 
nes Kirchenkollegium für die Katholiken griechiſchen Ritus zu Pe⸗ 
tersburg errichtet, demſelben die ganze Metropolitan⸗Jurisdietion 
übertragen und es unter die Aufſicht des Miniſters der kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten der auswärtigen Konfeſſionen geſtellt; der biſchöfliche 
Sitz von Luck wurde aufgehoben; die Klöſter der Baſilianer wur⸗ 
den den Biſchöfen und ihren Konſiſtorien unterworfen, 24 Klöſter 
ſollten aufgehoben, 28 ſollten ſäeculariſirt und in Pfarreien verwan⸗ 
delt werden und 24 Klöſter ſollten allein übrig bleiben. Endlich 
den 19. Juli 1832 hob der Kaiſer durch einen Ukas den geſamm⸗ 
ten Orden der Baſilianer auf. 
Noch in demſelben Jahre erſchienen fünf Ukaſe, einer verderb⸗ 
licher als der andere. Der erſte verordnete, daß alle aus Ehen zwi⸗ 
ſchen Katholiken und Schismatikern erzeugten Kinder in der ſchis⸗ 
matiſchen Religion erzogen werden ſollten; der zweite unterſagte la⸗ 
teiniſchen Prieſtern aufs ſtrengſte, den griechiſchen unirten Gläubi⸗ 
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gen die heiligen Sakramente zu ſpenden, was bisher im Falle 
der Noth geſchehen war; der dritte verbot jede Gemeinſchaft in 
gottesdienſtlichen und kirchlichen Handlungen zwiſchen den Unirten 
beider Ritus; der vierte befahl, alle in den beiden Metropolien von 
Weißrußland und Litthauen gegründeten hohen und niedern geiſtlichen 
Schulen, Seminarien, ſelbſt die griechiſche unirte Akademie von Plock 
zu ſchließen, und nöthigte die Kandidaten der Theologie, ihre geiſt⸗ 
lichen Studien auf der ſchismatiſchen theologiſchen Univerſität des 
Kloſters Alexander⸗Newski in Petersburg zu machen; und endlich 
der fünfte verleibte das durch den Ukas vom 22. April 1828 errichtete 
griechiſch⸗unirte Kirchenkollegium der heil. Synode ein, ſo daß es nun 
eine Sektion derſelben wurde, und ſomit alle Selbſtſtändigkeit ver⸗ 
lor. Die unirte Kirche griechiſchen Ritus war jetzt völlig umſtellt, und 
um ihr den letzten Stoß zu geben, machte der Kaiſer den ehrgeizigen 
und gewiſſenloſen Prälaten Joſeph Siem azko zum Präſiden⸗ 
ten genannter Sektion. Dieſer, fein dſelig gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl, beförderte nur Männer ſeiner Geſinnung, durch welche wie⸗ 
derum die niedere Geiſtlichkeit bearbeitet wurde; andererſeits er⸗ 
richtete der Kaiſer mehre ſchismatiſche biſchöfliche Stühle, welchen 
er die Namen ehemaliger katholiſcher Sitze gab. Eine Kirche nach 
der andern wurde unter irgend einem Vorwande weggenommen, und 
den Schismatikern übergeben. Auch in Warſchau wurde ein ſchis⸗ 
matiſches Bisthum errichtet?); Geiſtliche, welche ſich den ſchisma⸗ 
tiſchen Anordnungen widerſetzten, ließ Siemazko einſperren, andere 
wurden nach Sibirien transportirt. | 

Endlich war die Frucht reif. Im J. 1839 den 12. Februar 
erklärten drei Biſchöfe, an deren Spitze Joſeph Siemazko, und 
1305 Geiſtliche zu Plock in einer Urkunde ihre Losſagung von der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche, und baten den Kaiſer und die heil. 
Synode um ihre Aufnahme in die fehismatifche ?), die ihnen na⸗ 
türlich nicht verweigert wurde. 

Die Beſtrebungen des heil. Stuhles zur Rettung jenes Glie⸗ 
des der katholiſchen Kirche hat Gregor XVI. in einer Alloeution 
(22. Juli 1842) der Welt klar vorgelegt“). Darum war es um 
ſo auffallender, daß dennoch der Kaiſer Nikolaus im Spätherbſte 
1845 von Neapel nach Rom ſich begab, und dem von ihm tiefge⸗ 
kränkten Prieſtergreis ſeinen Beſuch machte. Es war ein großer 
Moment, wo die Häupter der beiden ſich orthodox nennenden Kir⸗ 
chen einander gegenüberſtanden. Noch dauern die ſeitdem wieder auf⸗ 
genommenen Verhandlungen fort, ſie werden geſchloſſen werden, 
wenn die ruſſiſche Politik es für zuträglich halten wird. 

Nordamerika. 


Im J. 1790 erhielt Nordamerika ſeinen erſten Biſchof, John 


B A. Theiner a. a. O. S. 354 ff. 
3) Die Urkunden bei A. Theiner. S. 396 ff. 5 
4) Die Allocution in der Schrift: Der Czar und der Nachfolger des 


hell. Petrus (von F. Saufen) 1842. 
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Carroll, der fernen Sitz zu Baltimore nahm. Im J. 1791 wurde 
die erſte Synode gehalten, an der ſämmtliche Prieſter, 22 an der 
Zahl, Theil nahmen. Die Zahl der Katholiken betrug 24,000; 
noch gab es nur ein Kloſter. Heute zählt Nordamerika 30 biſchöf⸗ 
liche Sitze, 1100 Prieſter, 1300 Kirchen und Bethäuſer, 26 Se⸗ 
minare, 9 religiöſe Orden, 23 Communitäten von Prieſtern, 34 
Kollegien unter der Direction von Geiſtlichen, 58 weibliche Klö⸗ 
ſter, 86 Penſionate und Schulen für Mädchen, über 100 Wohl⸗ 
thätigkeits⸗Anſtalten und über 2 Millionen Katholiken bei einer 
Bevölkerung von 20 Millionen Einwohnern ). 


Ende Gregor's XVI. Pius IX. 


Noch erfreute ſich Gregor XVI. in ſeinem einundachtzigſten 
Jahre einer ſeltenen Geſundheit, als plötzlich nach kurzem Kranken⸗ 
lager der Herr ihn den 1. Juni 1846 von dem mühevollen und 
thatenreichen Tagewerke abrief. 

Diesmal war die Papſtwahl eine der kürzeſten, welche die Ge⸗ 
ſchichte kennt. Den 14. Juni begaben ſich die Kardinäle, fünfzig 
an der Zahl, ins Conclave, und ſchon zwei Tage darauf war die 
Wahl vollendet. Sie traf den Kardinal Johann Maria Ma⸗ 
ſtai⸗Ferretti, Biſchof von Imola. Er gab ſich zum Andenken 
an Pius VII., der ebenfalls Biſchof von Imola geweſen war, den 
Namen Pius IX. Er ſtammt aus der gräflichen Familie Maſtai⸗ 
Ferretti, iſt zu Sinigaglia im Kirchenſtaate den 13. Mai 1792 
geboren, ſtudirte zu Volterra, und nahm als Prieſter, i. J. 1823, 
an der Miſſion nach Chili in Südamerika Theil. Nach Rom zu⸗ 
rückgekehrt, beſchäftigte er ſich als Präſident des Hoſpiziums St. 
Michele, einer großartigen Armen⸗ und Verſorgungsanſtalt zu Rom, 
vornehmlich mit der Armenverwaltung. Leo XII. ernannte ihn i. 
J. 1827 zum Erzbiſchof von Spoleto; von Gregor XVI. wurde er 
unterm 17. Dez. 1832 auf das Bisthum Imola transferirt, und 
am 14. Dez. 1840 wurde er von demſelben Papſte zum Kardinal 
mit dem Titel von St. Pietro und Mareellino ernannt. Zum 
Staatsſekretair ernannte Pius IX. den ehemaligen Nuntius in der 
Schweiz, zu Brüſſel u. ſ. w. und nunmehrigen Kardinal Pas⸗ 
guale Gizzi; am 9. November 1846 erließ er ſein Rundſchrei⸗ 
ben an alle Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe der 
katholiſchen Chriſtenheit ?). 

Nie hat ein Regent ein größeres Herz für das Volk gehabt 
als Pius IX., und nie ſind einem Regenten größere Huldigungen 
vom Volke dargebracht worden als Pius IX. Aber die letzteren wa⸗ 
ren nicht von langer Dauer. Das Volk, welches keine Selbſtbeſchrän⸗ 


1) Annales de la Propagation de la foi, Septembre 1850. p. 336. 

2) Epistola encyclica ad omnes Patriarchas, Primates etc. Abge⸗ 
druckt in der Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche Theologie. 61. Heft 
und mit der deutſchen Ueberſetzung bei Ad. Marcus in Bonn. Bonn 1847, 
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kung kannte, ſchritt in feinem. Taumel von einer Forderung zur 
andern fort, und wurde die Beute der Revolution. Der Jubel 
für Pius IX., welcher keine Gränzen kannte, und keiner Steigerung 
mehr fähig war, verſtummte, und der Papſt, den man kurz vorher 
auf den Händen getragen, den man angebetet hatte, wurde nun ge⸗ 
zwungen die Flucht zu ergreifen. Am Abende des 24. November 
1848 verließ Pius IX. als einfacher Abbate gekleidet, Rom; um 10 
Uhr des folgenden Morgens langte er zu Molo di Gaöta, einem 
kleinen Städtchen auf neapolitaniſchem Gebiete an; in Rom wurde 
die Republik proklamirt. Während Rom von den Franzoſen be⸗ 
lagert wurde, hatte Pius IX. Gaöta verlaſſen, und ſich nach 
Portiei zurückgezogen, wo der König von Neapel ihm fein Schloß 
zur Verfügung geſtellt hatte. Die Flamme der Revolution, welche 
faſt in allen Staaten Italiens plötzlich aufgelodert war, wurde un⸗ 
terdrückt. Anfangs April 1850 verließ Pius IX. ſeinen Aufenthalt 
zu Portici, und kehrte unter dem alten begeifterten Rufe des Vol⸗ 
kes: Es lebe Pius IX.] in den Vatican zurück. Nicht lange 
nach ſeiner Zurückkunft nahm er eine große Kardinal⸗Promotion vor, 
in welcher er mehre Metropoliten und hervorragende Würdenträger 
der katholiſchen Kirche Deutſchlands, Frankreichs und Spaniens, die 
Erzbiſchöfe von Toulouſe, von Toledo, von Capua, von Beſangon, 
von Sevilla, von Rheims, von Olmütz, von Köln, von Braga, 
von Weſtminſter zu London, den Biſchof von Gubbio und den 
Fürſtbiſchof von Breslau mit dem Purpur bekleidete. Am 24. Sep⸗ 
tember 1850 erließ er eine Bulle, durch welche er in England, wel⸗ 
ches bisher von apoſtoliſchen Vikarien verwaltet wurde, den ka⸗ 
tholiſchen Episkopat wiederherſtellte. 
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